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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen fiir ein Gesetz zur
Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie (Zahlungsdiensteumsetzungsgesetz — ZDUG)

herzlichen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfes fiir ein Gesetz zur
Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie (Zahlungsdiensteumsetzungsgesetz — ZDUG-E) und fiir die Moglichkeit,
unsere Punkte an dieser Stelle anbringen zu diirfen. Als ungliicklich erachten wir
den gewihlten Zeitraum der Konsultation, da innerhalb der sehr kurzen Konsulta-
tionsfrist die Weihnachtsfeiertage liegen und sich ein GroBteil der Experten zwi-
schen den Jahren im Urlaub befindet.

Aufgrund der kurzen Konsultationsfrist behalten wir uns vor, im weiteren Gesetz-
gebungsverlauf ergéinzende Anmerkungen vorzutragen.

Insgesamt erachten wir den Gesetzesentwurf fiir eine angemessene Umsetzung der
PSD Il in deutsches Recht. Die Unternehmen der Gruppe Deutsche Bérse sind auch
nur am Rande von den Regelungsinhalten betroffen. Wir méchten daher nachfol-
gend nur einige wenige Anmerkungen vortragen, die mit Ausnahme der ersten An-
merkung eher formaler Natur sind.

1. Ausnahmevorschriften fiir Zahlungsvorgiinge innerhalb von Zahlungs-
oder Wertpapierabwicklungssystemen (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 ZAG-E)

§ 2 Absatz 1 Nr. 7 ZAG-E setzt Artikel 3 Buchstabe h PSD 11 zutreffend um. Al-
lerdings scheint bereits die PSD 11 iibersehen zu haben, dass mit der CSD-Verord-
nung (Verordnung (EU) 909/2014) das Betreiben eines Wertpapierliefer- und —ab-
rechnungssystems eine Kerndienstleistung von Zentralverwahrern ist, Insofern er-
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scheint uns die Erweiterung der Parteien in der genannten Regelung um Zentral-
verwahrer notwendig und auch im inhaltlichen Einklang mit der PSD II. In diesem
Kontext erscheint uns die Aufnahme der entsprechenden Definitionen fiir (1) ,,Zah-
lungs- und Wertpapierabwicklunsgsystem®, (2) ,,Zentrale Gegenpartei, (3) ,,Clea-
ringstelle® und (4) ,,Zentralverwahrer* in § 1 ZAG-E sinnvoll, wenn nicht gar not-
wendig. Fiir die Definitionen (1), (2) und (4) kénnte entweder auf die entsprechen-
den EU-Richtlinien bzw. -Verordnungen referenziert werden oder auf die entspre-
chenden Definitionen im KWG. Hinsichtlich der Definition zu Nummer (3) handelt
es sich —auch im européischen Kontext — um einen unbestimmten Rechtsbegriff,

2. Gruppenbegriff

Die PSD 1I (Artikel 4 Nummer 40), sowie konsequenterweise auch das ZAG-E
(§ 1 Absatz 6), definieren den Begriff ,,Gruppe* fiir die Zwecke der PSD. Im Kon-
text von EU-Finanzmarktregulierungen aber auch der deutschen Finanzmarktge-
setzgebung wird der Begriff vielfiltig mit gleicher, dhnlicher oder aber unter-
schiedlicher Bedeutung genutzt. Wir bitten das BMF, im Zuge kiinftiger EU-Ge-
setzgebungsvorhaben, sich fiir eine Harmonisierung der Begrifflichkeiten in der
Finanzmarktregulierung einzusetzen und dabei auch eine einheitliche Definition
des Begriffes ,,Gruppe® zu erreichen.

Die Gruppe Deutsche Borse sieht insbesondere im Kontext von Mandatsbeschrin-
kungen aus CRD IV und MiFID II fortdauernden Anpassungsbedarf an der Defi-
nition des Begriffes ,,Gruppe® im KWG. Dies wird sich im Rahmen des 2. FiMa-
NoGs nochmals verstirken. Im aktuellen Kontext des ZAG-E sehen wir allerdings
keinen zwingenden Anpassungsbedarf.

3. Ubergangsvorschriften

Wir kénnen nicht nachvollziehen, warum die Ubergangsvorschriften zum ZAG-E
nicht am Ende des ZAG-E in Artikel 1 des ZDUG-E angefiigt sind.' Die Artikel 2
bis 5 ZDUG-E sollten unserer Meinung nach als Abschnitt 14 ,Ubergangsvor-
schriften® dem ZAG-E sinngemiB wie folgt, mit den Inhalten der Artikel 2 bis 5
ZDUG-E angefiigt werden:

! Wir bitten zu priifen, ob Artikel 1 ZDUG-E nicht wie folgt eingeleitet werden sollte:
»Das Gesetz itber die Beaufsichtigung von Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten
(Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz-ZAG) vom 25.06.2009 (BGBL.1 S. 1506), das zuletzt
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 11.03.2006 (BGBI. 1 S. 396) gedndert worden ist,
wird, wie folgt, neu gefasst:*
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Abschnitt 14: Ubergangsvorschriften

§ 69 Ubergangsvorschrift fiir bereits erlaubt titige Zahlungsinstitute
§ 70 Ubergangsvorschrift fiir bereits erlaubt titige E-Geld-Institute
§ 71 Ubergangsvorschrift fiir neue Zahlungsinstitute

§ 72 Ubergangsvorschrift fiir die Anwendung von SicherheitsmaBnahmen

4, Inkrafttreten

Die Formulierung des zweiten Halbsatzes zu Artikel 7 ZDUG-E erscheint uns nicht
verstandlich. Wir bitten darum, die Formulierung zu iiberpriifen.

*kk

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen Eingang in den weiteren Gesetzgebungs-
prozess finden und stehen fiir Riickfragen und ergénzende Diskussionen gerne zur
Verfiigung.

Executive Director Regulatory Specialist





