Bundesverband der electronic cashNetzbetreiber (BecN) e.V. BeCN

Bundesverband der electronic cash-Netzbetreiber e.V.
c/o Hogan Lovells International LLP

Untermainanlage 1

60329 Frankfurt am Main

Mohrenstrafle 37
10117 Berlin Frankfurt, 04. Januar 2016

Vorsitzender / Sprecher

= Name : Jorg Stahl
Telefon.: +49 (0) 69 7933 -1248
Mail: vorsitzender@b-ec-n.de
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Zahlungsdiensterichtlinieumsetzungsgesetz Referentenentwurf
Konsultationsverfahren

mit Schreiben Ihres Hauses vom 21. Dezember 2016 haben Sie verschiedenen Bundesverbénden fur den
Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Richtlinie (EU) 2015/2366 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt
(PSD2) nebst Begriindung zur Konsultation zugeleitet.

Wir, der Bundesverband der electronic cash-Netzbetreiber e.V. (BecN), vertreten die im Verband der von der
Deutschen Kreditwirtschaft fur das electronic cash-Verfahren zugelassenen Netzbetreiber, welche teilweise
auch als zugelassenes Zahlungsinstitut/E-Geld-Institut tatig sind. Wir unterstitzen vollumféanglich die vom
BVZI formulierten Vorschlage, die Sie im BVZI-Schreiben vom 04. Januar 2017 zur Umsetzung der PSD2
erhalten haben. Gerne méchten wir als BecN die Mdéglichkeit nutzen und die Stellungnahme des BVZI um
einen Vorschlag zum Surcharging ergéanzen:

Unser Vorschlag zum Surcharging

Der Referentenentwurf sieht ein weitgehendes Verbot des Surchargings in § 270a BGB vor. Wir verstehen
die Gesetzesbegrundung zu § 270a BGB zum Surcharging so, dass das Verbot Rechtssicherheit fir
Verbraucher im Rechtsverkehr beabsichtigt. Wir begrifRen diese Intention, Rechtsklarheit und
Preistransparenz beim Einsatz von Zahlungskarten als Bezahimethode zu schaffen.

Allerdings zeigen die Erfahrungen seit Einfuhrung der Verordnung (EU) 2015/751 (IF-Verordnung), dass im
Umgang mit einzelnen Geschaftsregeln, die in Kapitel lll der IF-Verordnung fur Kartentransaktionen
vorgegebenen werden, bei den betroffenen Rechtsanwendern Unklarheit herrscht. Dies fuhrt zu einer
divergierenden Auslegung von Bestimmungen der IF-Verordnung. Fur die Zahlungsdienstleister der
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Zahlungsempfanger ergibt sich dabei bei Vier-Parteien-Zahlungssystemen die ungewollte Situation, dass sie
bei divergierender Auslegung der Geschaftsregeln zwischen den Zahlungssystemen einerseits und den
Zahlungsempfangern andererseits stehen.

Uns ist es daher ein besonderes Anliegen, durch eine Ergdnzung der Begriindung zu § 270a BGB eine
Klarstellung hinsichtlich der Auslegung der IF-Verordnung zu erhalten.

Zudem sind wir der Auffassung, dass Artikel 62 Absatz 3 PSD2 in § 675f Abs. 6 BGB-E derzeit noch nicht
vollstandig abgebildet ist.

Ergdnzung von § 270a BGB-E
Zur Umsetzung von Artikel 62 Absatz 3 PSD2 empfehlen wir, § 270a BGB um einen Satz 3 zu ergéanzen:

J[...] In anderen Féllen darf das Entgelt nicht héher sein als die direkten Kosten, die dem
Zahlungsempfanger fiir die Nutzung des betreffenden Zahlungsinstruments entstehen.”

Wir schlagen zudem vor, die Begrindung zu § 270a Satz1 Nr.1 BGB (S. 38 des Referentenentwurfs)
folgendermafen zu erganzen, um den Anwendungsbereich von § 270a Absatz1 Nr.1 BGB fir die
Zahlungsdienstleister und Zahlungsnutzer klarer zu beschreiben:

.ZuU § 270a Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 und 3 BGB-E

Mit § 270a BGB-E soll Artikel 62 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt werden.
Nach dieser Vorgabe haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Zahlungsempfénger keine
Entgelte fiir die Nutzung der dort genannten Zahlungsinstrumente sowie Zahlungsdienstleistungen
verlangen kann. Der Abschluss einer solchen Entgeltvereinbarung wird dabei als Surcharging
bezeichnet. Durch das Entgelt sollen in aller Regel die Kosten weitergegeben werden, die dadurch
entstehen, dass dem Zahlungsempfanger fiir die Entgegennahme eines bargeldiosen Zahlungsmittels
seinerseits Kosten gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister entstehen (siehe dazu bereits unter A. /.

5).

Mit dem in Artikel 62 Absatz 4 der Richtlinie ausgesprochenen Surcharging-Verbot verfolgt der
europédische Gesetzgeber das Ziel, gleiche Weftbewerbsbedingungen im Binnenmarkt herzustellen.
Ausweislich von Erwégungsgrund 66 habe es bei den Verbrauchern insbesondere im elektronischen
Geschiéftsverkehr ftr Verwirrung gesorgt, dass Surcharging in einigen Mitgliedstaaten zuldssig sei, in
anderen Mitgliedstaaten hingegen nicht. Dadurch, dass Surcharging kiinftig binnenmarktweit
unzulégssig ist, werden Verbraucher zudem davor geschiitzt, dass sich der Preis einer Ware oder
Dienstleistung fur sie meist unerwartet erhéht.

Artikel 62 Absatz 4 verbietet das Surcharging in zwei Féllen:

Zum einen ist ein Surcharging fiir die Nutzung von Zahlungskarten verboten, fiir die mit Kapitel Il der
MiF-Verordnung Interbankenentgelte festgelegt werden. Das schliefit alle Debit- und Kreditkarten ein,
die Verbrauchern von einem sogenannten Vier-Parteien-Kartenzahiverfahren ausgestelft werden.
Soq. Corporate Cards bzw. Firmenkreditkarten im _Sinne von Artikel 2 Nummer 6 MIF-Verordnung
{d.h. solche Karten, die nicht an Verbraucher ausgegeben werden) sind vom Verbot nicht erfasst.
Ebenfalls nicht erfasst vom Surchargingverbot sind Karten, die zwar an Verbraucher, nicht aber
innerhalb _des Anwendungsbereichs nach Artikel 1_Absatz 1 _MIF-Verordnung ausgegeben wurden
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(z.B. in_auflereuropéischen Drittstaaten). Solche Karten unterliegen nicht der Begrenzung der
Interbankenentgelte hach Kapitel Il der MIF-Verordnung.

Artikel 62 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie steht dabei im Zusammenhang mit der
sogenannten Lenkungsregel ((No Steering Rule”) in Artikel 11 _der MIF-Verordnung. Nach Artikel 11
der MIF-Verordnung dtirfen weder durch Lizenzvereinbarungen, Regeln der Kartenzahlverfahren, die
von Kartenzahlverfahren angewandt werden, noch zwischen Acquirern und Zahlungsempféngern
geschlossene _Vereinbarungen Regeln enthalten, die Zahlungsempfdnger daran hindert,
Verbrauchern Anreize zur Nutzung eines vom Zahlungsempfanger bevorzugten Zahlungsinstruments
zu _geben. Ausweislich von Artikel 11 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 der MIF-Verordnung zéhlen
hierzu auch Entgelte fir die Benutzung bestimmter Zahlungsinstrumente. Eine Einschrénkung der
Befugnisse zum Surcharging kann_sich ausweislich Artikel 11_Abs. 3 MIF-Verordnung nur aus den
dort genannten Rechtsakten ergeben, nicht aber aufgrund von Regeln der Kartenzahlverfahren.

Fur das Vertragsrecht enthdlt Artikel 62 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie eine in
Artikel 11 der MIF-Verordnung vom Regelungszweck enisprechende Vorschrift, wonach ein
Zahlungsdienstleister das Recht der Zahlungsempfdnger, ein Entgelt fir die Nutzung eines
bestimmten Zahlungsinstruments — neben anderen Lenkungsmdglichkeiten — zu erheben, nicht
ausschlieen darf. Dieses ,Verbot des Verbots” ist in 675f Absatz 6 BGB-E umgesetzt. Sinn und
Zweck der Bestimmung ist es, den Zahlungsempfingern die Mdglichkeiten zu geben,
Mehrbelastungen, die ihnen durch Zahlungsinstrumente, bei denen das Interbankenentgelt nicht der
Hohe nach gemal Kapitel Il der MIF-Verordnung begrenzt ist, an die Zahler weiterzugeben. § 270a
Satz 3 BGB-E sefzt Artikel 62 Absatz 3 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und begrenzt
das Recht der Zahlungsempfanger zum Surcharging in diesen Féllen auf die durch das
Zahlungsinstrument entstehenden Kosten.

Zum anderen sind Entgelte fiir Zahlungen durch Uberweisung oder Lastschrift unzulassig, auf die die
SEPA-Verordnung anwendbar ist.

Diese Vorgaben solfen durch § 270a Satz 1 BGB-E umgesetzt werden, dessen Nummer 1 die
Nutzung von Zahlungskarten und dessen Nummer 2 die Zahlung durch Uberweisung oder Lastschrift
betrifft. In beiden Féllen ist kinftig eine Vereinbarung unwirksam, durch die sich der Schuldner
verpflichtet, fiir die Nutzung des bargeldlosen Zahlungsmittels ein Entgelt zu entrichten. Der
Regelungsstandort im allgemeinen Teil des Schuldrechts stellt insoweit klar, dass § 270a BGB-E
nicht das in den §§ 675c bis 676c BGB-E geregelte Verhdltnis von Zahlungsdienstnutzern und
Zahlungsdienstieistern, sondemn das Verhéltnis zwischen dem Gldubiger und dem Schuldner einer
Geldschuld (sogenanntes Valutaverhéltnis; z.B. Kaufvertrag, Beférderungsvertrag, Mietvertrag usw.)
betrifft, die mit einem der genannten Zahlungsmitte! erfillt werden soll.”

Ergédnzung zu § 675f Abs. 6 BGB-E

Zudem empfehlen wir, zur Umsetzung von Artikel 62 Abs. 3 PSD2 folgenden Satz 2 in § 675f Abs. 6 BGB-E
einzufigen:

.(6) [...] In einem Zahlungsdiensterahmenvertrag zwischen dem Zahlungsempfénger und seinem
Zahlungsdienstleister darf das Recht des Zahlungsempfingers, vom Zahler ein Entgelt fir die
Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments zu verlangen, aufler in den Féallen des § 270a BGB
nicht eingeschrénkt werden.”

Entsprechend ist die Begrindung zu § 675f Abs. 6 BGB-E (S. 50 des Referentenentwurfs) zu erweitern:
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Nach § 675f Absatz5 BGB durfte in einem Zahlungsdiensterahmenvertrag zwischen dem
Zahlungsempfdnger und seinem Zahlungsdienstleister schon bisher das Recht des
Zahlungsempféngers nicht ausgeschlossen werden, dem Zahler fir die Nutzung eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstraments Zahlungsinstruments eine ErméRigung anzubieten. In
Umsetzung von Artikel 62 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie stelft der neue § 675f
Absatz 6 Satz 1 BGB-E nunmehr klar, dass es dem Zahlungsempfénger auch nicht verboten werden
kann, dem Zahler einen ,anderweitigen Anreiz" anzubieten. Ein solcher Anreiz kann beispielsweise in
Sach- oder Geldleistungen bestehen, die der Zahler bei Einsatz des
Zahtungsauthentifizierungsinstroments Zahlungsinstruments erhalten soll. Der neueingefiigte Satz 2
setzt Artikel 62 Absatz 3 Satz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und schiitzt das Recht der
Zahlungsdienstleister, in anderen Féllen als den in § 270a BGB genannten Féllen. Kosten. die ihm
durch ein Zahlungsinstrument, das nicht der Begrenzung der Interbankenentgelten nach Kapitel Il der
IF-Verordnung unterliegt, an den Zahler weiterzugeben."

Begriindung

Unseres Erachtens bedarf es die vorgeschlagenen Ergénzungen in § 270a BGB-E und § 675f Abs. 6 BGB-E
um Artikel 62 Absatz 3 PSD2 vollstédndig umzusetzen. Zudem sind die Vorschriften aufgrund der notwendigen
Verweisung auf die IF-Verordnung ausgesprochen komplex. Zusatzliche Komplexitat gewinnt die Vorschrift
des §270a BGB-E insbesondere dadurch, dass Rechtsanwender erst den sachlichen und raumlichen
Anwendungsbereich der IF-Verordnung richtig erfassen missen, um § 270a Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB-E
anwenden zu kénnen.

Bei Riickfragen stehen wir lhnen gerne persénlich zur Verfagung.

Mit freundlichen GrufRen
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