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A. Zusammenfassung der wichtigsten Petiten
I. Umsetzungsfristen
1. Artikel 8 Absatz 2 RefE

Vorab méchten wir auf ein besonders wichtiges Anliegen der Deutschen Kreditwirtschaft eingehen: Die in Art. 8
Abs. 2 festgelegte und in dem Ubersendungsschreiben vom 7. August 2015 avisierte Umsetzungsfrist ist — ins-
besondere im Hinblick auf die Regelungen zum Kontowechsel und die hiermit verbundenen Standardisierungs-
arbeiten sowohl im Kunde-Bank- als auch im Interbankenverhéltnis — nicht realisierbar. Fir diesen Regelungs-
bereich (fir den auch die im Ubersendungsschreiben und in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrten Hinter-
grunde fur eine frihere Umsetzung nicht einschlégig sind) ist es aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft zwin-
gend erforderlich, fur das Inkrafttreten auf den 18. September 2016 (gem. Art. 29 Abs. 2 der Zahlungskon-
tenrichtlinie [nachfolgend auch ,,PAD*“ abgekirzt]) abzustellen.

Gleiches gilt aber auch im Hinblick auf die Regelungen zum Basiskonto. Wir kbnnen zwar die Intention
des Gesetzgebers nachvollziehen, dass dieser Regelungsbereich méglichst schnell umgesetzt werden soll. Es
durfen aber auch in diesem Zusammenhang die Realitdten eines geordneten Umsetzungsprozesses, der fur eine
reibungslose Durchfihrung eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bedarf, nicht aul3er Acht gelassen werden. Aus
diesem Grund pladieren wir auch fiur diesen Regelungsbereich fir die volle Ausschépfung der durch die Zah-
lungskontenrichtlinie gesetzten Umsetzungsfrist bis 18. September 2016, zumal der bereits bestehende Rege-
lungsrahmen und die DK-Empfehlung ,,Girokonto fur jedermann® einen Zugang zum Zahlungsverkehr sicherstel-
len.

Gerade die in der Gesetzesbegriindung angesprochene Anpassung der IT-Systeme wegen der neuen gesetzli-
chen Vorgaben zum Basiskonto und zum Kontowechsel, dariiber hinaus aber auch die erforderlichen Unterstit-
zungsmalnahmen, Anpassungen im Vordruckwesen, der prozessualen Abldufe sowie die Schulung der Mitarbei-
ter lassen sich keinesfalls innerhalb von zwei Monaten bewerkstelligen; vielmehr ist ein weitaus langerer Vorlauf
erforderlich. So ist mit der Einfilhrung der Regelungen zum Basiskonto nicht nur eine Anderung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen gegeniiber allen Kunden verbunden, die aufgrund der Vorgaben zu AGB-Anderungen be-
reits eine mehr als zweimonatige Frist erfordert. Auch fur die Anpassung der IT-Systeme ist regelmafig
mindestens ein Vorlauf von zwolf Monaten erforderlich. Hinzutritt, dass derzeit eine hohe Anzahl von Ge-
setzesvorhaben anstehen, die — wie zum Beispiel im Rahmen der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtli-
nie — bereits mit einer umfangreichen Anpassung der IT-Systeme verbunden sind.

Daruber hinaus spricht fur ein Inkrafttreten zum 18. September 2016 auch der Grundsatz des ,Level Playing
Field“. So setzen nach unserer Informationen z. B. auch die Mitgliedstaaten Frankreich und Italien zu diesem
Datum um.

2. Art. 8 Abs. 1 RefE

Die Deutsche Kreditwirtschaft begruf3t es ausdrucklich, dass in Art. 8 Abs. 1 fur die Vorgaben in Abschnitt 2
ZKG-E eine nachgelagerte Umsetzung vorgeschlagen wird und die diesbezliglichen Spielraume der Zahlungs-
kontenrichtlinie im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von Kontoflihrungsentgelten ausgenutzt werden. Diese ver-
langerte Umsetzungsfrist ist erforderlich, um die notwendigen Anpassungen im Formularwesen sowie den IT-
Systemen rechtzeitig zu bewerkstelligen.
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Daruber hinaus ist es sowohl aus Sicht der Kreditwirtschaft aber auch aus Sicht der Verbraucher von besonde-
rer Relevanz, dass nicht in kurzer zeitlicher Folge Anderungen an denselben Vertragen und Bedingungen vorge-
nommen werden. Aus diesem Grund sollte auf européischer Ebene der Rechtssetzungsakt der Kom-
mission im Zusammenhang mit Kapitel Il der PAD so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD 11)
synchronisiert werden, dass die nationalen Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammen-
fallen (zurzeit voraussichtlich Oktober/November 2017). Nur so kann gewéhrleistet werden, dass die
sowohl kosten- als auch verwaltungsintensiven Anderungsverfahren nicht iilberhand nehmen und Verbraucher
mit immer neuen gesetzlich initiierten Anderungsantritten konfrontiert werden.

Il. Preistransparenz

In 8 10 ZKG-E soll eine Verpflichtung der Zahlungsdienstleister geschaffen werden, die Kunden mindestens ein-
mal jahrlich und bei Vertragsende Uber die angefallenen Entgelte und Kosten zu informieren. Eine Aufstellung
von erhobenen Entgelten erteilen Banken und Sparkassen bereits heute mit dem Rechnungsabschluss, der in
aller Regel quartalsweise erfolgt. Mit dem Rechnungsabschluss soll ein Saldoanerkenntnis herbeigefuhrt wer-
den. Um zu verhindern, dass Banken und Sparkassen die Aufstellung der Entgelte mehrfach oder Uberlappend
zur Verfugung stellen missen und der Verbraucher mit identischen Doppelinformationen belastet wird, sollte in
der Gesetzesbegriundung klargestellt werden, dass die Entgeltaufstellung nach 8 10 ZKG-E auch die
Basis fur den Rechnungsabschluss bilden oder zusammen mit den jeweiligen Rechnungsabschlissen
oder einmal jahrlich mit einem Rechnungsabschluss Uber vereinbarte Zugangswege zur Verfigung
gestellt werden kann.

Die in 8§ 10 S. 2 ZKG-E vorgesehene Verpflichtung, dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Beendi-
gung des Vertrags zu Verfugung zu stellen ist in der Richtlinie nicht vorgesehen, systemwidrig und sollte gestri-
chen werden.

Im Hinblick auf das in die Entgeltaufstellung gem. § 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzunehmende
gemeinsame Symbol ist es aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft dringend erforderlich, dass dieses Sym-
bol in Textform in einem Standardschrifttyp und schwarz-weil} gestaltet wird. Diese Notwendigkeit ergibt
sich aus der géngigen und auch bei Verbrauchern beliebten Praxis der Zurverfiigungstellung von Information
per Kontoauszugsdrucker. Diese sind nicht feingrafiktauglich sondern kénnen nur die gangigen Standardschrift-
typen erfassen. Kann eine Zurverfiigungstellung der Entgeltaufstellung nicht per KAD erfolgen, wiirde dies er-
hebliche Mehrkosten wegen der erforderlichen Ubermittlung per Brief verursachen und tberdies bei Verbrau-
chern auf Unverstédndnis stol3en.

Die Bezugnahme in § 15 Satz 1 ZKG-E muss — wie auch im Ubrigen, wenn in der Richtlinie auf Art. 3 Abs. 5
PAD Bezug genommen wird (vgl. dazu detailliert unten) - auf die standardisierten Bezeichnungen der mafR3gebli-
chen Kontendienste gemaf § 2 Abs. 6 ZKG-E lauten und nicht auf die standardisierte Zahlungskontenterminolo-
gie gem. 8 2 Abs. 7 ZKG-E, die neben Diensten, die in Deutschland keine Rolle spielen insbesondere auch die
Begriffsbestimmungen umfasst. Eine solche Einbeziehung auch der Begriffsbestimmungen ist zu weitgehend
und entspricht nicht den Vorgaben der Richtlinie

Ferner muss sichergestellt werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Europaischen Kommission
und der BaFin vorgegebenen Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden kdnnen. Dies bedarf einer
Anpassung des UKlaG. Andernfalls kdme es zu einer Pflichtenkollision.
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111. Kontowechsel

Die Verpflichtung zur Information tiber eingehende Uberweisungen gem. 8 22 Nr. 2 ZKG-E und § 29 Satz 1 ¢)
ZKG-E muss aus Praktikabilitatsgriinden an die tatsachlichen Moglichkeiten der Kreditwirtschaft angepasst wer-
den: Bei eingehenden Uberweisungen kann der wiederkehrende Charakter von den Zahlungsdienstleistern
schlicht nicht erkannt werden. Vor diesem Hintergrund halten wir die Streichung des Begriffs ,,wiederkeh-
rend“ (vor: ,eingehende Uberweisungen®) in § 22 Nr. 2 ZKG-E und § 29 Satz 1 ¢ ZKG-E fiir zwingend erforder-
lich. Dafuir spricht zudem Folgendes: Auch bei sich wiederholenden Zahlungen kénnen Anderungen hinsichtlich

der Hohe der Zahlung, IBAN, BIC, Name und Verwendungszweck auftreten, durch die das Merkmal ,wiederkeh-
rend“ nicht mehr erflllt ware. Eine Liste lediglich identischer Zahlungen wiirde derartige Zahlungen daher nicht
mehr enthalten. Dies liefe dem Zweck der Richtlinie zuwider, dem Verbraucher einen moéglichst unkomplizierten
Wechsel zu ermoéglichen (vgl. Erwagungsgrund Nr. 29 Zahlungskontenrichtlinie). Steht dem Verbraucher dage-
gen eine Liste aller eingehenden Uberweisungen in den vorangegangenen 13 Monaten zur Verfligung, kann er
die relevanten Zahlungsvorgange trotz etwaiger Anderungen identifizieren. Da allein dem Verbraucher detail-
lierte Informationen zum Anlass bzw. Hintergrund der jeweiligen Zahlungsvorgange vorliegen, kann er am bes-
ten beurteilen, welche Personen Uber seinen Kontowechsel informiert werden mussen.

Aus Praktikabilitatsgrunden ist Uberdies erforderlich, dass die alten und die neuen Kontoinhaber
identisch sind. Andernfalls sind Haftungs- und Rechtsprobleme die Folge. Die Richtlinie (vgl. u. a. Art. 9) und
der Referentenentwurf gehen von der Identitat der Kontoinhaber aus. Das ergibt sich auch schon daraus, dass
grundsatzlich nur von ,,Verbraucher*/,,Kontoinhaber* die Rede ist, und z. B. im Hinblick auf die Erméachtigungen
fr das alte und fir das neue Konto nicht differenziert wird. Vor diesem Hintergrund héalt die Deutsche Kredit-
wirtschaft eine entsprechende Klarstellung fuir zwingend erforderlich.

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenop-
tion nicht ausgeubt werden. Die derzeit vorgesehene Verpflichtung zur Information ist fur den tbertragen-
den Zahlungsdienstleister kaum umsetzbar, da er Uber die erforderlichen Adressdaten des Zahlungsempfangers
einer Lastschrift bzw. des Auftraggebers einer Uberweisung in der Regel nicht verfiigt. Zu beachten ist in die-
sem Zusammenhang zudem das Bankgeheimnis sowie der Datenschutz. Die geforderte Information enthéalt per-
sonenbezogene Daten, die ohne Einwilligung des Betreffenden nicht weitergegeben werden dirfen. Zwischen
dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Zahlungsempfanger einer Lastschrift bzw. dem Auftragge-
ber einer Uberweisung besteht zudem keine vertragliche Beziehung. Daher verbietet auch das Bankgeheimnis
dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister die Informationsweitergabe. Allenfalls konnte der Ubertragende Zah-
lungsdienstleister an das am Zahlungsvorgang andere beteiligte Kreditinstitut aufgrund des mit diesem beste-
henden Auftragsverhéltnisses (Interbankenverhéltnis) die Information Ubermitteln. Das Kreditinstitut des Zah-
lungsempfangers bzw. des Auftraggebers der Uberweisung miisste dann diese Information an seinen Kunden
weiterleiten.

In diesem Zusammenhang wird aul3erdem darauf hingewiesen, dass der Verbraucher nunmehr die Moglichkeit
hat, sein Konto fir bestimmte SEPA-Lastschriften zu sperren. Beispielsweise kann er festlegen, dass Lastschrif-
ten Uber einem bestimmten Betrag nicht eingelést werden sollen. Es kénnen aber auch Glaubigernamen, Glau-
biger-1Ds, Mandatsreferenzen oder bestimmte Lander gesperrt werden. Das Verhaltnis zwischen dieser
Sperrmaoglichkeit fir den Kunden und der Informationspflicht bleibt nach dem Referentenentwurf
unklar. Hier bedurfte es einer praxisgerechten und rechtssicheren Ausgestaltung der Informations-
verpflichtung des Ubertragenden Instituts.
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Ebenso wie in Art. 10 Abs. 4 e) der Richtlinie vorgesehen, ist es weiter erforderlich, die KontoschlieBung gem. 8
23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E davon abhangig zu machen, dass der Verbraucher keine ausstehenden Verpflich-
tungen mehr aus diesem Zahlungskontovertrag hat. Dies entspricht der angestrebten 1:1-Umsetzung und
ist auch aus Praktikabilitatsgrinden und zugunsten des Verbrauchers erforderlich. Sodann ist namlich vor einer
SchlieBung u. a. zu klaren, wie mit diesen Verpflichtungen (z. B. Negativsaldo) verfahren werden soll (vgl.
ebenso in 8 27 Abs. 1 ZKG-E).

1V. Basiskonto

Die zum Basiskonto vorgesehene Regelungen durfen nicht den Vertragsschlussprozess einschran-
ken. Es muss weiterhin méglich sein, den Vertragsschluss alternativ rechtlich so zu gestalten, dass das Institut
das Angebot mit allen fur den Vertragsabschluss erforderlichen Inhalten (u. a. Kontokorrentabrede, Rechnungs-
periode und Einbeziehung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen) und der Kunde die Annahme erkléart. Das
beim Basiskonto verwandte Wort , Antrag” darf insoweit keine einschrankende Wirkung haben; er kann in dieser
Konstellation (in der das Institut das Angebot abgibt) nur eine ,Vorstufe* zum Vertragsabschluss darstellen.

Ferner ist es von groRer Bedeutung, dass der Gesetzgeber von der in Art. 16 Abs. 2 Unterabsatz 2
PAD i. V. m. Erwagungsgrund Nr. 37 vorgesehenen Moglichkeit, eine Regelung zu treffen, wonach
Verbraucher ihr ,,echtes Interesse* an einer Kontoerd6ffnung nachweisen mussen, Gebrauch macht.
Ansonsten kénnte ein Berechtigter theoretisch in allen 28 EU-Mitgliedstaaten ein Konto erdffnen. Dies wirde
allerdings weit tber das begruRenswerte Ziel, bislang kontolosen Verbrauchern einen Zugang zu einem Ba-
siskonto zu verschaffen, hinausschieRen.

V. BaFin — Zustandigkeit/Sanktionen

Die Deutsche Kreditwirtschaft befuirwortet das Festhalten an der Uberprifung der Einhaltung von zivil-
rechtlichen Regelungen durch das Zivilgerichtsverfahren und nicht — wie im Referentenentwurf fur die
dort enthaltenen Zivilrechtsnormen vorgesehen - durch die BaFin. Damit wére auch die gesonderte Regelung
der unsystematischen neuen Ordnungswidrigkeitstatbestande fir ZivilrechtsverstoRe Uberflissig; vielmehr wir-
den an die Stelle der insoweit geregelten Sanktionen die gerichtlich rechtskraftig festgestellten Anspriche der
Verbraucher treten. Schon rechtssystematisch gehdrt das Ordnungswidrigkeitenrecht ndmlich zum Verwal-
tungsrecht (mit strafrechtlichen Wurzeln), nicht aber zum Zivilrecht. Auch wenn die Richtlinie mit Blick auf an-
dere européaische Rechtsordnungen die Vermischung der unterschiedlichen Rechtsgebiete ermdglicht, sollte der
nationale Gesetzgeber an den sinnvollen Vorgaben der deutschen Rechtsordnung festhalten.
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B. Inhaltliche Anmerkungen zu den Regelungen des Referentenentwurfs im Detail

Die Deutsche Kreditwirtschaft unterstutzt die mit der Zahlungskontenrichtlinie verfolgten Zielsetzungen, die
Vergleichbarkeit von Kontofiihrungsentgelten zu verbessern, Kontowechsel zu erleichtern sowie sicherzustellen,
dass alle Burgerinnen und Burger ein Girokonto haben. Kritisch ist allerdings, dass der européaische Gesetzgeber
auf Probleme in einzelnen Mitgliedstaaten mit einer EU-weiten Richtlinie reagiert hat. Die Umsetzung der neuen
Vorgaben wird fir die deutschen Banken und Sparkassen einen erheblichen Aufwand nach sich ziehen, obwohl
in den betroffenen Bereichen in Deutschland nachweislich keine Probleme bestehen. Ohne dies weiter zu vertie-
fen, sei an dieser Stelle exemplarisch nur auf Folgendes hingewiesen:

. Mit dem Preisaushang, dem Preis- und Leistungsverzeichnis und der Kontoabrechnung besteht
bereits heute vollstandige Transparenz Uber die Entgelte und Kosten der Kontofuihrung. Dement-
sprechend hatte eine 2009 im Auftrag der Européaischen Kommission durchgefiihrte Studie den deutschen
Banken und Sparkassen ein hohes Mal? an Transparenz bei Kontofiihrungsentgelten und leicht verstandli-
che Preismodelle bescheinigt.*

. Auch der Kontowechsel funktioniert einfach und unproblematisch.? Bei Verbrauchern besteht tUber-
dies auch kein Bedarf an grenziiberschreitenden Kontoert6ffnungen, weil dieselbe Sprache und die Nahe
zum Anbieter fur Verbraucher die entscheidenden Kriterien bei der Wahl des Kreditinstituts sind. Dement-
sprechend gibt es kaum Kundenbeschwerden zu Kontowechseln.

. Der Versorgungsgrad mit Konten liegt in Deutschland bei 99%6. Mdgliche Probleme in anderen Mit-
gliedstaaten sollten dort geldst werden.

Vor diesem Hintergrund ist es zu begrifRRen, dass sich der Referentenentwurf weitgehend auf die Umsetzung der
Vorgaben der Richtlinie beschrankt und keine dartber hinausgehenden Vorgaben vorgeschlagen werden. Dies
vorausgeschickt, nehmen wir zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie wie
folgt Stellung:

I. Artikel 1: Zahlungskontengesetz

Die Deutsche Kreditwirtschaft spricht sich fur die Beibehaltung des bisherigen Ansatzes einer ge-
trennten Regelung von aufsichts- und zivilrechtlichen Vorschriften aus. So sind auch bislang aufsichts-
und zivilrechtliche Vorschriften der PSD | mit dem ZAG und der Erganzung des BGB (88 675c ff.) und EGBGB
umgesetzt. Eine derart getrennte Umsetzung hat folgende Vorzige:

. Die Regeln im BGB sind seit geraumer Zeit in Kraft und bekannt. Es gibt eine ausfiuhrliche rechtswissen-
schaftliche Kommentierung dazu, die die Zahlungsvorschriften auch im allgemeinen zivilrechtlichen Kontext
des BGB behandeln. Dadurch finden auch ohne weiteres ergdnzend die allgemeinen Regeln des BGB (Wil-

1 Van Dijk Management Consultants: “Final report - Data collection for prices of current accounts provided to customers”,
S. 33.
2 Vgl. u.a. die im Marz 2012 verdffentlichte Eurobarometer-Umfrage im Auftrag der EU-Kommission, gemaR der lediglich 4

% der Kontoinhaber in Deutschland in 2011 angeben, in den letzten funf Jahren Schwierigkeiten beim Kontowechsel
gehabt zu haben. Dem stehen laut der Umfrage aber 88 % der Befragten gegenuber, die einen Kontowechsel in den
letzten funf Jahren flr nicht nétig erachtet haben, weil sie mit ihrer kontofihrenden Bank oder Sparkasse sehr zufrieden
waren. Schlussendlich sagen 7 % der Befragten, sie hatten das Girokonto gewechselt und es sei einfach gewesen.
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lenserklarungen, Auftragsrecht, Geschaftsbesorgungsrecht) Anwendung. Ohne eine besondere Notwendig-
keit nun den bisherigen Ansatz aufzugeben, vermag nicht zu tGberzeugen.

. Bislang ist eindeutig bestimmbar, welche Regeln dem 6ffentlichen Recht und dem Zivilrecht zuzuordnen
sind. Damit hdngt auch eine klare Kompetenzverteilung zwischen Bankaufsicht und Zivilgerichten zusam-
men. Diese Ordnung verwischt, wenn zukiunftig alle Regeln in ein Sondergesetz Eingang finden wirden.

1. Abschnitt 1: Allgemeine Vorschriften
a) 8 1 ZKG-E — Anwendungsbereich

Ausweislich der Gesetzesbegrindung zu § 1 ZKG-E sind Burgschaftsbanken, also privatwirtschaftlich organi-
sierte Forderbanken, zumindest vom Anwendungsbereich des Abschnittes 5 des Zahlungskontengesetzes (Zah-
lungskonten mit grundlegenden Funktionen) ausgenommen, da sie keine Zahlungskonten fir das Publikum fih-
ren. Es sollte daher in der Gesetzesbegriindung zuséatzlich klargestellt werden, dass die Férderbanken
der Lander und des Bundes, die Uberhaupt keine Zahlungskonten fuhren, ganzlich vom Anwen-
dungsbereich des Zahlungskontengesetzes ausgenommen sind.

Des Weiteren sollten Institute vom Anwendungsbereich des Zahlungskontengesetzes ausgenommen
werden, deren Geschaftsmodell nicht auf das allgemeine Fihren von Zahlungskonten fir Verbrau-
cher ausgerichtet ist, da diese, wenn Uberhaupt, Zahlungskonten fiir Verbraucher nur in sehr begrenzter Zahl
und mit beschrédnktem Leistungsumfang fuhren. Wir schlagen daher vor, den Regelungsinhalt des § 1 ZKG-E
wie folgt zu &ndern: ,Dieses Gesetz gilt, soweit hierin ausdriicklich nicht etwas anderes geregelt ist, fur alle
Verbraucher sowie fur Zahlungsdienstleister, die auf dem Markt generell Zahlungskonten fur Verbraucher
anbieten.”

b) 8 2 ZKG-E — Begriffsbestimmungen
Einige erforderliche Begriffshestimmungen sollten erganzt werden.

So ist es notwendig, den Begriff ,,Geschaftstag” zu definieren. Die Definition des Begriffs ,,Geschaftstag” in

8 675n Abs. 1 Satz 4 BGB passt nicht auf die hiesige Konstellation, weil die relevanten beteiligten Zahlungs-
dienstleister nicht diejenigen des Zahlers und des Zahlungsempféangers sind, sondern beim Kontowechsel der
empfangende und der Ubertragende Zahlungsdienstleister und beim Basiskonto, Kreditinstitute, die Basiskonten
fir Verbraucher anbieten. Uberdies geht es auch nicht um die Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs.

Vor diesem Hintergrund sollte der Begriff ,,Geschéaftstag* als Bankarbeitstag des relevanten Zah-
lungsdienstleisters definiert werden. Dabei sollte der ,,Bankarbeitstag” definiert werden, als jeder Tag mit
Ausnahme von Samstag und Sonntag, an dem der betroffene Zahlungsdienstleister fir den Publikumsverkehr
gedffnet ist und der auch ein TARGET-Tag ist.

Weiter sollte der Begriff ,Dauerauftrag” — in Ubereinstimmung mit der Nutzung der Begrifflichkeit in § 1 Abs. 2
Nr. 2b ZAG und den Usancen des Zahlungsverkehrs — definiert werden als ein vom Zahler an den Zahlungs-
dienstleister, der das Zahlungskonto des Zahlers fuhrt, erteilter Auftrag, jeweils zu einem bestimmten wieder-
kehrenden Termin einen gleichbleibenden Geldbetrag an das gleiche Zahlungskonto des Zahlungsempféngers
zu uberweisen (vgl. auch Ziffer 1.1 der ,,Bedingungen fir den Uberweisungsverkehr®).

Daruber hinaus sollte grundsétzlich zur Wahrung der Einheit der nationalen Rechtsordnung
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. zur Begriffsdefinition auf das BGB und erganzend das ZAG und
. (auch inhaltlich) auf die erganzenden Regelungen des BGB (u.a. Allgemeiner Teil, Auftrags- und Geschéafts-
besorgungsrecht, Zahlungsdiensterecht)

verwiesen werden.

Ferner sollte klar definiert werden, dass ein Zahlungskonto eines Verbrauchers ein rein privat ge-
fuhrtes Konto ist.

c) 8 3 ZKG-E — Allgemeines Benachteiligungsverbot

Das in 8§ 3 ZKG-E geregelte Benachteiligungsverbot sollte aus systematischen Grinden zu Abschnitt 5 des Ge-
setzentwurfes ,,Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen“ verschoben werden, da es sich ausdricklich nur
auf die Eroffnung von Konten mit grundlegenden Funktionen — Basiskonten — bezieht. Dies entspricht auch der
Systematik der PAD (siehe Art. 15).

2. Abschnitt 2: Informationspflichten sowie Vergleichbarkeit der fur Zahlungskonten in Rechnung
gestellten Entgelte

a) 85 ZKG-E — Vorvertragliche Informationen

8 5 ZKG-E enthalt die Verpflichtung der Zahlungsdienstleister, den Verbrauchern vorvertragliche Entgeltinfor-
mationen nach MaRgabe der 88 6 bis 9 ZKG-E mitzuteilen. Dabei lasst sich dem Wortlaut des § 5 ZKG-E nicht
entnehmen, dass sich die Verpflichtung nur auf die Entgelte der mafigeblichen Zahlungskontendienste bezieht.
Diese Einschrankung ergibt sich nur aus den nachfolgenden Regelungen, sollte aber bereits im Wortlaut des § 5
zum Ausdruck kommen.

In der Gesetzesbegriindung heil3t es zudem, dass die neu eingeflihrte Informationspflicht neben die bestehen-
den Informationspflichten tritt, wobei unter anderem die Preisangabenverordnung aufgefihrt wird. Um eine
Dopplung von Informationspflichten zu vermeiden, sollte fur Entgelte, die im Rahmen eines Zahlungskontenver-
trags erhoben werden, klargestellt werden, dass mit Erflllung der Informationspflichten nach 8§88 5 ff. ZKG-E
(Information dber die Entgelte der mafigeblichen Dienste) auch die Anforderungen aus 8 5 Abs. 1 PAngV (Infor-
mation Uber die Preise der wesentlichen Leistungen) und zum Teil aus 8 675 Abs. 1 d) BGBi. V. m. Art. 248 § 4
Abs. 1 Nr. 3a EGBGB erflillt werden und es entgegen den Ausfiihrungen in der aktuellen Gesetzesbegriindung
gerade keiner zuséatzlichen Entgeltinformation bedarf. Dies hatte zur Folge, dass die Positionen zu Zahlungskon-
ten in den kreditwirtschaftlichen Preisaushédngen entfallen kdnnten und nicht doppelt vorgehalten werden mus-
sen. Eine zusatzliche Entgeltinformation mit teilweise identischen Entgeltposten beinhaltet die Ge-
fahr einer Informationsuberflutung des Verbrauchers. Das mit der Regelung verfolgte Ziel der bes-
seren Vergleichbarkeit kdnnte dadurch konterkariert werden.

Des Weiteren sieht die Gesetzesbegrindung auf Seite 52 vor, dass die Verpflichtung zur vorvertraglichen Ent-
geltinformation bei auRerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertrdgen und Fernabsatzvertragen zusatz-
lich zu den nach Art. 248 8§ 4 Nr. 3 a) EGBGB erforderlichen Informationen zu den Entgelten zu erteilen sind.
Ein zusétzlicher Nutzen dieser dem Grunde nach identischen Informationen ist — zumal es in der Praxis wahr-
scheinlich auf eine zeitgleiche bzw. gemeinsame Information bei auRerhalb von Geschéaftsraumen geschlosse-
nen Vertragen und Fernabsatzvertragen hinauslaufen wird - fir Kunden nicht erkennbar. Auch in diesem Fall
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sollte eine Doppelung der Preisinformationspflichten vermieden werden und eine entsprechende Rege-
lung zu konkurrierenden Informationspflichten gefunden werden (z. B. entsprechend Art. 248 § 1 EGBGB oder
durch eine entsprechende Ergdnzung desselben).

Auch sollte eine Regelung fir den Fall getroffen werden, dass der Vertrag telefonisch oder unter Verwendung
eines anderen Fernkommunikationsmittels geschlossen wird und es somit den Instituten faktisch nicht méglich
ist, den Kunden vorab eine vorherige Mitteilung zukommen zu lassen. Insofern erachten wir eine entsprechende
Ergdnzung des ZKG-E analog zu Art. 246b § 2 Satz 2 EGBGB oder Art. 248 § 4 Abs. 2 EGBGB fiur notwendig. Es
sollte ein Gleichlauf bei den vorvertraglichen Informationspflichten hergestellt werden.

8 5 ZKG-E begriundet die Verpflichtung, die Entgeltinformation den Verbrauchern vor Abgabe von deren Ver-
tragserkldrung in Textform mitzuteilen, also vorab fur einen entsprechenden Zugang beim Kunden zu sorgen
(so auch die Entwurfsbegriindung). Der Zugang im Rahmen der Vertragsanbahnung im Wege des Onlineban-
kings lasst sich allerdings bei einer Mitteilungspflicht, die einen Zugang voraussetzt, insbesondere in Anbetracht
des BGH-Urteils vom 15.05.2014, Az. |1l ZR 368/13, bereits aus EDV-technischen Grinden nur sehr schwer
gestalten, zumal laut der Gesetzesbegriindung auf Seite 53 die bloRe Mdglichkeit des Herunterladens von der
Homepage nicht ausreichen soll. Um daher weiterhin eine Vertragsanbahnung z. B. im Wege des On-
linebankings anbieten zu kénnen, ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, entweder lediglich
auf die Textform (ohne das Mitteilungserfordernis) oder auf ein ,,Zurverfigungstellen* auf einem
dauerhaften Datentrager abzustellen.

b) 8 6 ZKG-E — Inhalt der Entgeltinformation zu den mafRgeblichen Zahlungskontendiensten

Nach 8 6 Abs. 1 S. 3 ZKG-E mussen die Zahlungsdienstleister auch etwaige vom Verbraucher zu erstattende
Kosten oder Vertragsstrafen angeben. Hier halten wir eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung fur erforder-
lich, dass nur vertragliche Anspriiche auf Kostenersatz anzugeben sind, die im Zahlungsdiensterah-
menvertrag vereinbart werden. Ohne diese Klarstellung kédnnte der Eindruck entstehen, dass der Zahlungs-
dienstleister vorvertraglich auch Uber mégliche gesetzliche Aufwendungsersatzanspriche informieren muss,
was ihm auf Grund der Vielgestaltigkeit der diesbezliglichen Fallgestaltungen vorab kaum maoglich sein wird.
Daneben sollte klargestellt werden, dass sich die Vorgabe auf Kosten bezieht, die von dem kontofihren-
den Zahlungsdienstleister erhoben werden und zum Beispiel direkte Kundenentgelte fur Bargeldauszahlun-
gen an fremden Geldautomaten, die der (fremde) Geldautomatenbetreiber erhebt, nicht erfasst werden.

c) 8 7 ZKG-E — Inhalt der Entgeltinformation bei Paketen von Diensten oder von weiteren Produk-
ten

Nach 8 7 ZKG-E sind die Zahlungsdienstleister u. a. zur Information verpflichtet, welche Dienste in welchem
Umfang in dem Dienstepaket enthalten sind und welche zusatzlichen Entgelte anfallen, wenn nicht vom Paket
umfasste Dienste in Anspruch genommen werden. Der Regelung lasst sich nicht eindeutig entnehmen, dass sich
die Informationspflicht nur auf die maRRgeblichen Zahlungskontendienste nach § 2 Abs. 6 ZKG-E bezieht. In die-
ser Hinsicht weicht die Regelung in 8 7 von der Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie ab. Dort ergibt sich die
Beschrankung auf die reprasentativsten Dienste aus der Systematik des Art. 4. In dieser Regelung ist einheit-
lich von Diensten die Rede, womit stets die reprédsentativsten Dienste gemeint sind. Daraus ergibt sich, dass
sich auch die Vorgabe in Art. 4 Abs. 3 zu Dienstleistungspaketen nur auf die reprasentativsten Dienste bezieht.
Um einen Gleichlauf zu den Vorgaben der Richtlinie herzustellen, sollte in 8 7 Abs. 1 ZKG-E der Be-

griff ,,Dienste* durch den Begriff ,,mal3gebliche Zahlungskontendienste* ersetzt werden.
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Im Hinblick auf die in 8 7 Abs. 3 ZKG-E enthaltene Vorgabe, auch auf die zu erstattenden Kosten hinzuweisen,
bitten wir um Beachtung unserer Anmerkung zu § 6 Abs. 1 S. 3 ZKG-E unter b).

d) 8 8 ZKG-E — Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie, Wahrungsangaben
und Sprache der Entgeltinformation

8§ 8 Abs. 1 ZKG-E stellt eine Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 PAD dar. Dementsprechend geht der Verweis auf die
standardisierte Zahlungskontenterminologie (§ 2 Abs. 7 ZKG-E), die ihrerseits auf Art. 3 Abs. 4 PAD verweist,
zu weit und fehl; vielmehr ist - wie in der Richtlinie - auf die endgiltige Liste gem. 8 2 Abs. 6 ZAG-E (der Art. 3
Abs. 5 PAD entspricht) zu verweisen.

Die Darstellung auf Seite 57 der Gesetzesbegriundung zur Herbeifihrung einer Einigung uber eine
Sprache geht deutlich zu weit und sollte gestrichen werden. Dort hei3t es, dass eine solche (an sich eher
ungewdhnliche) Einigung konkludent bereits dadurch herbeigefihrt werden kann, dass der Verbraucher in einer
bestimmten Sprache an den Zahlungsdienstleister herantritt und dieser in derselben Sprache reagiert. Fir solch
eine weitgehende Abrede sollte eine ausdrickliche Vereinbarung erforderlich sein. Hinzutritt, dass die in der Ge-
setzesbegriindung vorgesehene Mdoglichkeit der stillschweigenden Vereinbarung einer anderen Sprache auch
dem Erfordernis der ausdricklichen Vereinbarung gemaf anderen gesetzlichen Vorgaben zuwiderlauft. So mus-
sen z. B. nach herrschender Meinung die vorvertraglichen Informationen nach § 675 d Abs.1 BGB i. V. m. Art.
248 EGBGB nur dann einer anderen Sprache abgefasst werden, wenn diese zwischen dem Kunden und dem
Kreditinstitut ausdriicklich vereinbart wurde (vgl. Art. 248 EGBGB § 2).

e) 8 10 ZKG-E — Entgeltaufstellung wahrend und bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses

In 8 10 ZKG-E soll eine Verpflichtung der Zahlungsdienstleister geschaffen werden, die Kunden mindestens
einmal jahrlich und bei Vertragsende Uber die angefallenen Entgelte und Kosten zu informieren. Eine Aufstel-
lung von erhobenen Entgelten erteilen Banken und Sparkassen bereits heute mit dem Rechnungsabschluss, der
in aller Regel quartalsweise erfolgt. Mit dem Rechnungsabschluss soll ein Saldoanerkenntnis herbeigefuhrt wer-
den. Um zu verhindern, dass Banken und Sparkassen die Aufstellung der Entgelte mehrfach oder Uberlappend
zur Verfugung stellen mussen und der Verbraucher mit identischen Doppelinformationen belastet wird, sollte in
der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass die Entgeltaufstellung nach 8 10 ZKG-E auch die Basis
fur den Rechnungsabschluss bilden kann oder zusammen mit den jeweiligen Rechnungsabschlissen oder
einmal jahrlich mit einem Rechnungsabschluss tber vereinbarte Zugangswege zur Verfugung gestellt werden
kann.

Eine Klarstellung bedarf es unseres Erachtens in der Gesetzesbegriindung, ob Ruckvergiutungen oder Erstattun-
gen bereits angefallener Entgelte oder von vornherein auf Standardentgelte gewéahrte Rabatte in der Entgel-
taufstellung aufzulisten sind.

Nach 8 10 Satz 2 ZGK-E soll die Entgeltinformation mindestens jahrlich erfolgen. Klargestellt werden sollte,
dass damit u.a. auch kalenderjahrlich gemeint sein kann.

Um den Kunden eine koordinierte Entgeltaufstellung zukommen lassen zu kénnen, sollte in der Gesetzesbe-
grindung auch die Moéglichkeit aufgenommen werden, diese dem Kunden mit anderen Kundeninformationen,
z. B. Kontoauszug oder Jahresabschlusstubersicht, zur Verfiigung zu stellen.

Nach § 10 S. 2 ZKG-E ist dem Verbraucher die Entgeltaufstellung auch bei Beendigung des Vertrages zur Ver-
fugung zu stellen. Diese zuséatzliche Pflicht ist in der Richtlinie nicht vorgesehen und sollte gestrichen



Seite 11 von 39

Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU vom 23. Juli 2014 Uber
die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (kurz: Zahlungskontenrichtlinie)

werden. Die zusatzliche Pflicht zur Ubermittlung der Entgeltaufstellung bei Beendigung des Vertrages lasst sich
auch nicht mit dem Zweck der Regelung, den Wettbewerb durch mehr Transparenz und Vergleichbarkeit zu for-
dern (vgl. 19 Erwéagungsgrund PAD), rechtfertigen. Wenn das Vertragsverhéltnis beendet wurde, hat der Kunde
keine Veranlassung, den bisherigen Anbieter mit anderen zu vergleichen. Die Wahl fur einen alternativen Anbie-
ter ist bereits gefallen. Dabei ist es selbstverstandlich, dass der Kunde eine Abrechnung tber das Konto erhalt,
in der alle angefallenen Entgelte bericksichtigt werden. Dass diese in standardisierter Form erfolgen muss, ist
nicht ersichtlich. Zugleich wurde fir Banken und Sparkassen ein erheblicher Mehraufwand entstehen, wenn sie
die Entgeltaufstellung auch auflerhalb der vorab festgelegten Zeitraume (z. B. quartalsweise oder jahrlich) und
unterjahrig erstellen mussen. Sollte ungeachtet unserer grundsatzlichen Vorbehalte an dieser Regelung festge-
halten werden, sollte die Entgeltaufstellung bei Beendigung des Vertragsverhéltnisses nur auf Verlangen des
Verbrauchers erstellt werden mussen.

GemaéaR § 10 ZKG- E ist die Entgeltaufstellung ,,zur Verfiugung zu stellen“. Unter Hinweis auf die in den Erwé-
gungsgrinden auf Seite 53 zu 8 5 ZKG-E enthaltene Erlauterung des Begriffes ,,zur Verfugung stellen* sollte
auch an entsprechender Stelle bei der Begrindung von § 10 ZKG-E auf Seite 60 ein entsprechender Hinweis
dergestalt erfolgen, dass es fur die ,,Zurverfigungstellung“ genugt, wenn neben der Bereitstellung noch eine
aktive Handlung des Kunden erfolgen muss. Beispielsweise sollte es auch geniigen, wenn die Aufstellung in ei-
ner ,Nachrichtenbox“ (elektronisches Medium) zur Verfiigung gestellt wird.

f) 8 11 ZKG-E — Inhalt der Entgeltaufstellung

Nach 8 11 Abs. 2 ZKG-E sollen in der Entgeltaufstellung auch die angefallenen Kosten und Vertragsstrafen

aufgefihrt werden. Um zu vermeiden, dass auch Entgelte anderer Zahlungsdienstleister (z. B. direkte Kunden-
entgelte fur Bargeldabhebungen an institutsfremden Geldautomaten) aufgefiihrt werden missen, sollte in der
Regelung nicht auf ,,angefallene* Kosten, sondern auf ,,vom kontenfuhrenden Zahlungsdienstleister

erhobene Kosten* abgestellt werden. Soweit Stornos und Korrekturen von Kontoabschlissen zu beriick-

sichtigen sind, sollten diejenigen, die nach der Erstellung der Entgeltaufstellung anfallen, erst in einer nachfol-
genden Entgeltaufstellung bericksichtigt werden miussen. Dies sollte ggf. in der Gesetzesbegriindung klarge-
stellt werden.

g) 8 12 ZKG-E — Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie, Wahrungsanga-
ben und Sprache der Entgeltaufstellung

8§ 12 Abs. 1 ZKG-E stellt eine Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 PAD dar. Dementsprechend geht der Verweis auf die
standardisierte Zahlungskontenterminologie (§ 2 Abs. 7 ZKG-E), die ihrerseits auf Art. 3 Abs. 4 PAD verweist,
zu weit und fehl; vielmehr ist - wie in der Richtlinie - auf die endgiltige Liste gem. 8 2 Abs. 6 ZAG-E (der Art. 3
Abs. 5 PAD entspricht) zu verweisen.

h) 8 13 ZKG-E — Form und Gestaltung der Entgeltaufstellung

Im Hinblick auf das in die Entgeltaufstellung gem. § 13 Abs. 3 ZKG-E (bzw. Art. 4 Abs. 6 PAD) aufzunehmende
gemeinsame Symbol ist es aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft dringend erforderlich, dass dieses Symbol
in Textform in einem Standardschrifttyp und schwarz-weil3 gestaltet wird. Diese Notwendigkeit ergibt
sich aus der gangigen und auch bei Verbrauchern beliebten Praxis der Zurverfigungstellung von Informationen
per Kontoauszugsdrucker (KAD). Diese sind nicht feingrafiktauglich sondern kénnen nur die gangigen Stan-
dardschrifttypen erfassen. Kann eine Zurverfigungstellung der Entgeltaufstellung nicht per KAD erfolgen,
wiirde dies erhebliche Mehrkosten wegen der erforderlichen Ubermittlung per Brief verursachen und tberdies
bei Verbrauchern auf Unverstandnis stoRRen.
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i) 8 14 ZKG-E — Allgemeine Informationspflichten der Zahlungsdienstleister

8§ 14 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E sieht vor, dass die institutsseitigen Informationen zu einem Basiskonto u. a. auch auf
besonders schutzbedirftige Verbraucher — wie etwa Verbraucher ohne festen Wohnsitz und Asylsuchende —
ausgerichtet sein mussen. Es fehlen in der Gesetzesbegrundung ndhere Hinweise darauf, inwieweit
sich die Informationen fur diesen Berechtigtenkreis von den Informationen fur sonstige Verbrau-
cher — die ebenfalls Berechtigte fur die Er6ffnung eines Basiskontos sind — unterscheiden sollen.
Letztlich kann es doch nur darauf ankommen, Uber die Merkmale, Entgelte, Kosten und Nutzungsbedingungen
des angebotenen Basiskontos in versténdlicher Form und vollstandig zu informieren. Sofern diese Kriterien er-
fullt sind, werden unseres Erachtens auch die Interessen der besonders schutzwirdigen Verbraucher gewahrt.
Eine Differenzierung der Informationsangebote nach bestimmten Verbrauchergruppen wéare hinge-
gen im Hinblick auf das Diskriminierungsverbot angreifbar. Ferner darf die in 8 14 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-E
geforderte ,,Ausrichtung” nicht dazu fuhren, dass die Informationen z. B. mit Blick auf Asylsuchende in mehre-
ren Sprachen (welche?) vorzuhalten sind. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Der undefinierte Begriff ,leicht zuganglich* in Absatz 1 sollte gestrichen werden; er 16st lediglich Rechtsunsi-
cherheit aus ohne das damit ein Zugewinn verbunden ware.

Weiter sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass die Verpflichtung in 8 14 Abs. 1 Nr. 4 ZKG-
E zur Information Uber Entgelte, Kosten und der beim Verbraucher anzufordernden Informationen sowie der
einschlagigen Verfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle nur institutsbezogen anzugeben sind. Den In-
stituten liegen namlich keine diesbezliglichen Informationen (z. B. zu Entgelten) im Hinblick auf andere Insti-
tute vor. Die Kreditinstitute missten diese Informationen nicht nur im Hinblick auf alle Gbrigen Kreditinstitute
beschaffen sondern auch aktuell halten; eine derartige Verpflichtung zur Information tGiber Sachverhalte, die
nicht aus eigenem Wissen bereitgestellt werden kdnnen, ist nicht sachgerecht.

J) 8 15 ZKG-E — Allgemeine Verwendung der standardisierten Zahlungskontenterminologie

8 15 Satz 1 ZKG-E verpflichtet die Zahlungsdienstleister, in samtlichen Informationen die standardisierte Zah-
lungskontenterminologie nach § 2 Abs. 7 ZKG-E zu verwenden. Uns erscheint zweifelhaft, ob die Vorgaben von
Art. 6 der Zahlungskontenrichtlinie hierdurch zutreffend abgebildet werden. Art. 6 Abs. 1 S. 1 verlangt, dass die
in der endgiltigen Liste gemaR Artikel 3 Abs. 5 enthaltenen Begriffe auch in Vertrags-, Geschéfts- und den
sonstigen Informationen ,,gegebenenfalls” verwendet werden kénnen. Anders als bei der Entgeltinformation
ist die endgultige Liste bei den vorgenannten Informationen also nicht zwingend zu verwenden.
Entsprechend sollte § 15 Satz 1 ZKG-E an die Richtlinienvorgabe angepasst werden.

Ferner sind nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 PAD samtliche in der endgultigen nationalen Liste enthaltenen Dienste ge-
meint. Insofern muss die Bezugnahme in 8 15 Satz 1 ZKG-E auf die standardisierten Bezeichnungen der maf3-
geblichen Zahlungskontendienste gemaR § 2 Abs. 6 ZKG-E lauten und nicht auf die standardisierte Zahlungs-
kontenterminologie gem. 8§ 2 Abs. 7 ZKG-E, die Uberdies auch die Begriffsbestimmungen umfasst; eine derar-
tige Verpflichtung wirde viel zu weit gehen und auch nicht der Richtlinie entsprechen.

Daneben enthalt die vorgeschlagene Regelung keine explizite Beschrankung auf Informationen zu Zahlungs-
diensterahmenvertragen uber Zahlungskonten. Insofern kénnte die Regelung auch dahingehend verstanden
werden, dass die standardisierte Zahlungskontenterminologie in samtlichen Publikationen zu verwenden ist,
auch wenn diese in keinem Zusammenhang zu Zahlungskonten stehen. Diese Lesart wiirde weit tUber die Ziel-
setzung der Zahlungskontenrichtlinie hinausgehen. Aus diesem Grund sollte die Regelung in § 15 Satz 1 ZKG-



Seite 13 von 39

Stellungnahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU vom 23. Juli 2014 Uber
die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu
Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen (kurz: Zahlungskontenrichtlinie)

E dahingehend prézisiert werden, dass auf andere fir Verbraucher bestimmte Informationen zu Zahlungskon-
ten abgestellt wird.

Weiter sollte in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden, dass diese Verpflichtung nur fur die
Zukunft gilt. Dies entspricht sowohl der Richtlinie als auch den tatsédchlichen Moéglichkeiten. Es kann namlich
nicht gewahrleistet werden, dass alle Begrifflichkeiten in s&mtlichen Bestandsvertragen abgeandert werden
kdénnen. Ein solches Vorgehen wirde auch enorme Kosten und Verwaltungsaufwande verursachen, die aulzer
Verhaltnis stiinden. Ferner sollte in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass ein Verweis auf das
Glossar / die nationale Liste der Dienste zur Erfullung der Verpflichtung gem. 8§ 15 ZKG-E ausreicht. Damit wird
dem Kunden weiterhin die Vergleichsmoglichkeiten erhalten, gleichzeitig aber den Instituten eine Anpassung
samtlicher Bestandsvertrage etc. mit bankinternen Bezeichnungen erspart.

k) 8 17 ZKG-E — Vergleichskriterien einer Vergleichswebsite

Es ist sehr zu begrifRen, dass die Vergleichswebsites nach dem Zahlungskontengesetz nach 8 16 Abs. 2 ZKG-E
sich nicht auf einen reinen Preisvergleich fokussieren sollen, sondern auch qualitative Aspekte wie das Filialnetz
und das Geldautomatennetz (8 17 Nr. 2 und 3 ZKG-E) einbeziehen missen. Auf diese Weise wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass es sich bei dem Preis des Girokontos nur um eines von mehreren Auswahlkrite-
rien handelt und andere Aspekte mindestens ebenso relevant fur die Auswahl des Girokontos sind.

Erganzend sollte in 8 17 ZKG-E als ein weiteres Kriterium die Erreichbarkeit des Services Uber Telefon (z. B.
24/7), Internet und Mobile mit bericksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Regelung in 8 17 Nr. 3 ZKG-E ist allerdings nicht ganz klar, was unter dem Begriff Geldau-
tomatennetz zu verstehen ist. Um etwaige Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, sollte sowohl auf die

vom Zahlungsdienstleister betriebenen Geldautomaten als auch auf die Geldautomaten, deren Nut-
zung der Zahlungsdienstleister seinen Kunden im Rahmen der Geldautomatenverbinde ermdglicht,

abgestellt werden. Mit beiden Angaben wiirde dem Umstand Rechnung getragen, dass Banken und Sparkas-
sen in aller Regel eigene Geldautomaten betreiben und ihren Kunden Uber die Geldautomatenverbiinde zugleich
die Nutzung von Automaten anderer Betreiber ermdglichen. Fur die Verbraucher sind regelmalig beide Varian-
ten gleichermafen von Bedeutung, so dass die zertifizierten Vergleichswebsites beide Aspekte nennen sollten.

1) 8 18 ZKG-E — Anforderungen an den Betrieb einer Vergleichswebsite

8 18 Nr. 4 ZKG-E setzt Art. 7 Abs. 3d) PAD um; auch hier wird auf Art. 3 Abs. 5 PAD verwiesen, was im Rah-
men des ZKG-E einen Verweis auf § 2 Abs. 6 ZKG-E nach sich ziehen musste. Dieser Verweis sollte den Verweis
auf die standardisierte Zahlungskontenterminologie gem. 8 2 Abs. 7 ZKG-E ersetzen.

3. Abschnitt 3: Kontenwechselhilfe

a) 8§ 20 ZKG-E — Verpflichtung zur Gewéahrung von Kontowechselhilfe

Art. 9i. V. m. Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der PAD stellt sicher, dass der Kontowechsel auf Wunsch des Verbrauchers
zur Verfigung gestellt wird. Auch § 20 Abs. 1 ZKG-E muss um eine entsprechende Regelung ergadnzt werden.

Wenn die Regelungen - wie vorliegend - unabdingbar sind (vgl. § 4 ZKG-E), muss namlich zumindest
sichergestellt sein, dass ihre Anwendung im konkreten Fall auch dem Wunsch des Verbrauchers ent-
spricht. Die Regelungen zur Kontowechselhilfe finden ja streng genommen bereits Anwendung, wenn der
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Kunde nur einen kleinen Teilaspekt der Kontowechselhilfe in Anspruch nehmen will, z. B. wenn er einen Dauer-
auftrag von einem seiner Zahlungskonten auf ein anderes verlagern mochte. Der Kunde wird dann aber in aller
Regel nicht das gesamte Erméchtigungsformular gem. § 21 ZKG-E ausfillen wollen. Er wird auch nicht wollen,
dass der eine Zahlungsdienstleister dem anderen Aufforderungen Ubermittelt, dass Listen erstellt werden und
Zahlungsempfanger informiert werden etc. Sondern er wird den einen Zahlungsdienstleister (im Online-Ban-
king, Telefonbanking oder in der Filiale) nur ermachtigen wollen, den Dauerauftrag auf dem dort gefuhrten Zah-
lungskonto zu l6schen und den anderen Zahlungsdienstleister erméachtigen, den Dauerauftrag auf dem dort ge-
fuhrten Zahlungskonto einzurichten. Das Festhalten an dem in den 88 20 ff. ZKG-E dargestellten Verfahren
wurde bloRe Formelei darstellen, die weder der Interessenlage des Verbrauchers noch derjenigen der Zahlungs-
dienstleister entspricht. Eine Nichteinhaltung wiirde aber umgekehrt eine Ordnungswidrigkeit darstellen und die
erheblichen Bul3gelder gem. § 52 ZKG-E ausldsen. Winscht der Kunde im Einzelfall dennoch eine Anwendung
der Kontowechselhilfe, kann er dies durch die Mitteilung seines Wunsches ohne weiteres ausldsen.

Zu berucksichtigen ist auch, dass ohne eine entsprechende Regelung der Ausldser fur die Konto-
wechselhilfe fehlt. Wirde es z. B. bereits ausreichen, wenn der Kunde in der Filiale um die Léschung eines
Dauerauftrags bittet und er im Verlauf des Gesprachs mitteilt, dass er diesen nunmehr Uber ein anderes Konto
abwickeln will?

Ein entsprechend ergénzter § 20 Abs. 1 Satz 1 ZKG-E kdnnte wie folgt lauten: ,,Ein Zahlungsdienstleister ist auf
Wunsch des Verbrauchers verpflichtet, ihm Unterstitzungsleistungen fiir einen Wechsel von einem beim tber-
tragenden Zahlungsdienstleister gefuihrten Zahlungskonto zu einem beim empfangenden Zahlungsdienstleister

gefuhrten Zahlungskonto zu erbringen (Kontowechselhilfe).*

8§ 20 ZKG-E stellt — zur erforderlichen Beschrankung auf den inlandischen Kontowechsel — in Absatz 2 Nr. 1
auf die Anséssigkeit der beteiligten Zahlungsdienstleister ab. Dies kénnte ggf. Probleme oder Unklarheiten auf-
werfen, wenn das Land der Ansassigkeit nicht dem Land der Kontofiihrung entspricht (z. B. Kontofiihrung in
Deutschland durch eine unselbstandige (deutsche) Filiale eines in Belgien ansdssigen Zahlungsdienstleisters).
Vor diesem Hintergrund erscheint es ratsam, statt auf die Ansassigkeiten der beteiligten Zahlungs-
dienstleister auf den Ort der Kontofihrung abzustellen. Dazu kdnnte die Regelung in § 20 Abs. 2 Nr. 1
ZKG-E ersetzt werden durch folgende Regelung: ,wenn es sich nicht um einen inldndischen Wechsel von Zah-
lungskonten handelt".

Uberdies ist es schon aus Praktikabilitatsgrinden erforderlich, dass die alten und die neuen Konto-
inhaber identisch sind; andernfalls sind Haftungs- und Rechtsprobleme die Folge (z. B.: A und B sind
die ,alten” Kontoinhaber, B und C die ,,neuen®. Darf/Muss C auch die Informationen von dem alten Konto (das
immerhin auch Daten von A enthalt) erhalten? Wer (A/B/C) ist sinnvollerweise jeweils unter den einzelnen Re-
gelungen ,Kontoinhaber*/,Verbraucher” im Sinne des Gesetzes?). Sowohl die Richtlinie (vgl. u.a. Art. 9) als
auch der Gesetzesentwurf gehen von der Identitat der Kontoinhaber aus. Das ergibt sich auch schon daraus,
dass grundséatzlich nur von ,Verbraucher“/,,Kontoinhaber“ die Rede ist, und z. B. im Hinblick auf die Erméachti-
gungen fur das alte und fur das neue Konto nicht differenziert wird. Vor diesem Hintergrund hélt die Deutsche
Kreditwirtschaft eine entsprechende Klarstellung fur zwingend erforderlich. Diese kénnte z. B. in 8 20 Abs. 4
(neu) ZKG-E erfolgen: ,,Die Kontowechselhilfe setzt voraus, dass alle Inhaber des beim tUbertragenden Zah-
lungsdienstleister gefiihrten Zahlungskontos identisch sind mit allen Inhabern des beim empfangenden Zah-
lungsdienstleister gefiihrten Zahlungskontos.“

Weil die Zahlungsdienstleister bei mehreren Kontoinhabern nur insoweit tatig werden kdnnen, wie
die Ermachtigungen der weiteren Kontoinhaber inhaltlich Gbereinstimmen, sollte auch klargestellt
werden, dass die Ermachtigung aller Kontoinhaber inhaltlich Gbereinstimmt. In § 20 Abs. 4 (neu) ZKG-
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E kdnnte daher ein weiterer Satz eingefugt werden, der wie folgt lautet: ,,Die Kontenwechselhilfe setzt voraus,
dass alle Inhaber des betroffenen Zahlungskontos eine inhaltlich tGbereinstimmende, den Anforderungen des

§ 21 entsprechende Ermachtigung zur Kontenwechselhilfe erteilt haben.” Andernfalls ware eine entsprechende
Erganzung der Gesetzesbegrindung sinnvoll.

b) 8 21 ZKG-E — Erméachtigung des Kontoinhabers

Da vom empfangenden Zahlungsdienstleister zum Zwecke der Durchfihrung des Kontowechsels
personenbezogene Daten erhoben und anschlieBend an Dritte Ubermittelt werden, sollte in das Er-
méachtigungsformular ein datenschutzrechtlicher Hinweis im Sinne des § 4 Abs. 3 S. 1 BDSG aufge-
nommen werden.

Im Rahmen der Durchfihrung des Kontowechsels ist die Verarbeitung von (personenbezogenen) Daten durch
die beteiligten Zahlungsdienstleister, insbesondere die Ubermittlung von Daten zu Zahlungsvorgéngen und den
an ihnen beteiligten Personen (Verbraucher sowie Zahler, Zahlungsempfanger) an Dritte erforderlich. Hierzu
bedarf es gemal § 4 Abs. 1 BDSG einer gesetzlichen Grundlage. Der Hinweis auf Seite 70 der Entwurfsbegriin-
dung (,,Etwaige datenschutzrechtliche Voraussetzungen fir die Ubermittlung von Informationen, die nicht vom
Verbraucher stammen, bleiben unberihrt*) sollte daher durch eine Klarstellung ersetzt werden, dass es sich bei
den 88 20 — 29 ZKG-E um andere Rechtsvorschriften im Sinne des § 4 Abs. 1 BDSG handelt, die eine Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten zum Zwecke des Kontowechsels erlauben bzw. anordnen. Dies steht auch
im Einklang mit Erwagungsgrund 31 zur PAD, wonach eine Ubermittlung aller zum Kontowechsel notwendigen
Informationen geboten ist.

8§ 21 Abs. 1 Satz 3 ZKG-E geht — soweit es auch den Ubertragenden Zahlungsdienstleister verpflich-
tet — Uber die Richtlinie hinaus. Dies widerspricht dem Grundsatz der 1:1-Umsetzung und ist Uber-
dies auch aus sachlichen Grinden nicht geboten. So wird der Kontowechsel in aller Regel tber den emp-
fangenden Zahlungsdienstleister (der dariber hinaus auch einen Kunden hinzugewinnt und dementsprechend
auch starker belastet werden kann) eingeleitet werden. Dieser organisiert den Kontowechsel und tragt die
Hauptverantwortung (vgl. Erwagungsgrund 29 der Richtlinie) und sollte dementsprechend auch die Hoheit Uber
die zu nutzenden Formulare erhalten.

Mit der Regelung in 8 21 Abs. 1 Satz 4 ZKG-E (,,Dem Verbraucher ist eine Kopie der erteilten Erméachtigung
auszuhandigen.”) macht der Referentenentwurf Gebrauch von der in Artikel 10 Abs. 2 a.E. eingerdumten Mit-
gliedstaatenoption. Die Deutsche Kreditwirtschaft hélt eine Klarstellung fur erforderlich, dass die Kopie auf
Wunsch des Verbrauchers ,,zur Verfigung gestellt* (statt ,ausgehandigt®) wird, um neben der physischen Uber-
gabe auch andere Bereitstellungswege zu ermoéglichen.

In 8 21 Abs. 2 Nr. 2 ZKG-E erscheint es erforderlich, in die Einwilligung durch den Verbraucher fir den emp-
fangenden Zahlungsdienstleister auch dessen Aufforderung an den uUbertragenden Zahlungsdienstleister gem.
8§ 22 ZKG-E einzubeziehen; hier wirde der empfangende Zahlungsdienstleister andernfalls im Rechtskreis des
Verbrauchers ohne dessen Einwilligung tatig werden.

Zwar ergibt sich bereits aus der Anlage 1, dass es mdglich sein soll, nicht nur einzelne Dauerauftrage sondern
z. B. alle Dauerauftrage anzugeben, die dann von der Kontowechselhilfe erfasst sein sollen. Aber auch der
Wortlaut von 8§ 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E sollte entsprechend flexibler gestaltet werden, was z. B. durch einen
Austausch des Wortes ,.einzelnen* durch ,jeweiligen* erfolgen kénnte. Uberdies sollte sprachlich klarer gefasst
werden, dass der Begriff ,,eingehende” vor ,,Uberweisungen* nicht Bezug nimmt auf Dauerauftrage und Last-
schriftmandate. Dies kann z. B. erreicht werden, indem das Komma hinter ,,Uberweisungen* ersetzt wird durch
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ein ,,sowie“. Ferner sollte der Begriff ,Lastschriftmandate” weiter konkretisiert werden auf ,Lastschriftmandate
far wiederkehrende Zahlungen“. Damit wirde eindeutig klargestellt, dass — wie es auch im Kundeninteresse
liegt — davon nur wiederkehrende Lastschriften, nicht aber Einmal-Lastschriften (wie z. B. solche, die bei der

Zahlung von Lebensmitteleinkdufen an der Supermarktkasse generiert werden) erfasst sind. Der Kunde hat kei-
nerlei (berechtigtes) Interesse daran, dass Glaubiger von Einmal-Lastschriften tber seine Kontoveranderungen

informiert werden (ebenso in 8 22 Nr. 1 ZKG-E). Eine entsprechende Konkretisierung wiirde dementsprechend
auch den Grundsatzen der Datensparsamkeit (vgl. 8 3a BDSG) Rechnung tragen.

Die Formulierung von § 21 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E sollte noch eindeutiger klarstellen, dass fur die jeweiligen Ge-
schaftsvorgange, z. B. ,Lastschriften und eingehende Uberweisungen nicht mehr akzeptieren“ auch nur jeweils
ein Datum bestimmt werden kann. Auch der Kunde dirfte kein Interesse an komplexen schwer nachvollziehba-
ren Aufspaltungen haben. Dementsprechend sieht auch die Richtlinie einheitliche Daten vor (vgl. Art. 10 Abs. 3
c.). Um Missverstandnissen vorzubeugen und eine diesbezigliche 1:1-Umsetzung zu gewahrleisten, kénnte
dementsprechend am Anfang von Nr. 4 besser formuliert werden: ,jeweils ein Datum zu bestimmen [...]“. Das-
selbe gilt fur Nr. 5; dort sollte am Anfang formuliert werden: ,,ein Datum zu bestimmen [...]*.

Im Hinblick auf die Bestimmung der Daten gem. 8 21 Abs. 2 Nr. 4 ZKG-E ist Uberdies zu bertcksichtigen,
dass der Kunde nicht jedes Datum vollkommen frei bestimmen kann, sondern er insoweit den Ablauf des Kon-
towechselverfahrens und die bestehenden Vereinbarungen mit den jeweiligen Zahlungsdienstleistern bertck-
sichtigen muss. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden. So Ubermittelt der emp-
fangende Zahlungsdienstleister die Weisungen an den uUbertragenden Zahlungsdienstleister innerhalb von zwei
Geschéftstagen (z. B. Dienstag, der 5. Oktober) nach Erhalt der Erméchtigung (z. B. Freitag, der 1. Oktober).
Sodann fallen Postlaufzeiten an, bevor der Ubertragende Zahlungsdienstleister die Aufforderung erhalt (z. B.
Donnerstag, der 7. Oktober). Mithin kann der Ubertragende Zahlungsdienstleister schon denklogisch nicht vor
dem Datum des Erhalts der Aufforderung tétig werden und i. d. R. auch nicht am Tag des Eingangs. Ein vom
Kunden ggf. bei einem Termin beim empfangenden Zahlungsdienstleister (z. B. am Freitag, den 1. Oktober)
bestimmtes Ausfihrungsdatum fur den Ubertragenden Zahlungsdienstleister muss diese Abfolge beriicksichti-
gen. Weiter missen Vereinbarungen mit dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister, z. B. eine vereinbarte Kin-
digungsfrist fur den Zahlungsdiensterahmenvertrag gem. 8 675h BGB, bericksichtigt werden. Auch kdnnen

z. B. nach der KontoschlieRung keine Dauerauftrage mehr ausgefiihrt oder Zahlungsauthentifizierungsinstru-
mente genutzt werden.

Dasselbe gilt fur die Bestimmung der Daten gem. 8 21 Abs. 2 Nr. 5 ZKG-E; auch hier sollte eine entspre-
chende Klarstellung zumindest in die Gesetzesbegrindung aufgenommen werden.

Zumindest in der Gesetzesbegrindung zu 8§ 21 Abs. 3 ZKG-E sollte klargestellt werden, dass die Zahlungs-
dienstleister — im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben — auch von dem Musterformular in Anlage 1 abweichen
kénnen und insoweit auch Erganzungen mdoglich sind. So ist z. B. vorstellbar, dass der Kunde ggf. in Abstim-
mung mit dem empfangenden Zahlungsdienstleister (z. B. wg. eines entsprechenden Dispositionskredits) dem
Ubertragenden Zahlungsdienstleister eine Einzugsermachtigung tber sein neues Zahlungskonto fur einen even-
tuellen Negativsaldo auf seinem alten Zahlungskonto erteilt.

Um den vorgegebenen Fristen entsprechen zu kénnen, ist eine vollstandige und inhaltlich korrekt
ausgefillte Erméachtigung notwendig. Im Falle einer unvollstadndigen oder nicht korrekt ausgefillten Er-
machtigung mussen bei den vorgegebenen Fristen der Zeitaufwand eines Korrekturprozesses bericksichtigt
werden. Dies sollte in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden. Ferner sollte klargestellt werden, dass die
Frist erst ab dem Tag beginnen kann, ab dem das Konto ausgeglichen ist.
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c) 8 22 ZKG-E — Einleitung des Kontowechsels Uber den empfangenden Zahlungsdienstleister

Nach Auffassung der Deutschen Kreditwirtschaft sollte klargestellt werden, dass die Aufforderung
durch den empfangenden Zahlungsdienstleister gem. 8§ 22 Satz 1 ZKG-E mit der Abgabe der Erkléa-
rung abgeschlossen ist. Allein dies ist sachgerecht, denn alles Weitere liegt nicht mehr im Machtbereich des
empfangenden Zahlungsdienstleisters und kann von ihm nicht mehr beeinflusst werden. Nicht sachgerecht wére
es, wenn Postlaufzeiten und -verzdgerungen (vgl. z. B. den aktuellen Poststreik) oder Empfangsprobleme beim
Ubertragenden Zahlungsdienstleister in die ohnehin knappe Frist von zwei Geschaftstagen eingerechnet wirden.
Dies ergibt sich schon daraus, dass in der juristischen Praxis in Deutschland bereits fur die tbliche Postlaufzeit
zwei Geschéaftstage einzurechnen sind. Dementsprechend bliebe fur die erforderliche Bearbeitung durch den
empfangenden Zahlungsdienstleister keinerlei Zeitraum mehr Ubrig. Vor diesem Hintergrund kdnnte z. B. for-
muliert werden: ,,Der empfangende Zahlungsdienstleister sendet auf Verlangen des Verbrauchers innerhalb von
zwei Geschaftstagen nach Erhalt der Erméachtigung zur Kontowechselhilfe die Aufforderung an den Ubertragen-
den Zahlungsdienstleister ab, folgende Leistungen zu erbringen [...]“

Weiter sollte in 8§ 22 ZKG-E klargestellt werden, dass der empfangende Zahlungsdienstleister dem Ubertragen-
den Zahlungsdienstleister, soweit zwischen ihnen nichts anderes vereinbart wurde,

entweder den separat unterschriebenen Teil mit der Erméchtigung des Kunden zur Ausfiihrung der Aufgaben

des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters sowie der Ermachtigung des empfangenden Zahlungsdienstleisters
zur Aufforderung des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters (vgl. dazu ergédnzend den Vorschlag zur Trennung
der Erméchtigung unter B V1.2 zu Anlage 1),

oder ein ebenfalls vom Kunden unterschriebenes Doppel der Erméachtigung

Ubermittelt. Andernfalls misste der Ubertragende Zahlungsdienstleister anderweitig und zeitaufwandig sicher-
stellen, dass er tatsachlich von seinem Kunden aufgefordert und erméachtigt ist, die jeweiligen Aufgaben auszu-
fuhren. Eine solche Uberprifung durfte angesichts der knapp bemessenen Fristen kaum mdoglich sein. Der tber-
tragende Zahlungsdienstleister wird umgekehrt aber nicht allein aufgrund einer Aufforderung eines anderen
Zahlungsdienstleisters tatig werden kénnen. Ggf. misste der Ubertragende Zahlungsdienstleister die Aufforde-
rung gem. § 174 BGB zurilckweisen.

Wie in der Richtlinie sollte als Empfanger der Listen gem. 8 22 Nr. 1 ZKG-E und Informationen gem. 8 22 Nr.
2 ZKG-E erst einmal der empfangende Zahlungsdienstleister vorgesehen werden. Der Verbraucher sollte die
Listen — wie in Art. 10 Abs. 3 a) und b. der Richtlinie geregelt — nur auf seinen ausdricklichen Wunsch erhalten.
Zudem sollte klargestellt werden, dass fir die Liste nicht das Schriftformerfordernis gilt. Es erscheint auch
sinnvoll, den Verbraucher nicht mit Informationen zu konfrontieren, die er gar nicht erhalten
mochte; so erreichen die Kreditinstitute immer wieder Kundenbeschwerden, die sich auf das Uber-
malf von (gesetzlich aber geforderten) Informationen beziehen.

Korrespondierend zu 8 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E sollte auch hier klargestellt werden, dass es sich bei den zu tber-
mittelnden Informationen zu Lastschriftmandaten lediglich um solche ,fur wiederkehrende Zahlungen* handelt
(vgl. ausfuhrlich zu § 21 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E).

Sinnvoll erscheint in 8 22 Nr. 2 ZKG-E auch die Aufnahme einer Klarstellung im Gesetzestext, dass es sich um
beim ,Ubertragenden Zahlungsdienstleister” verfligbare Informationen handeln muss. Die Deutsche Kreditwirt-
schaft begruf3t ausdriicklich die entsprechende Klarstellung in der Gesetzesbegrindung. Darlber hinaus
sollte die Liste sinnvollerweise nur solche Lastschriften enthalten, die wiederkehrend sind (,,vom
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Zahlungsempfénger veranlasste wiederkehrende Lastschriften auf dem Zahlungskonto des Verbrauchers”). Wie
zu § 22 Abs. 2 Nr. 3 ZKG-E bereits ausgefuhrt, hat der Kunde lediglich ein Interesse daran, dass (Einreicher)
von wiederkehrenden Lastschriften nicht aber Einmal-Lastschriften (wie z. B. solche, die bei der Zahlung von
Lebensmitteleink&ufen an der Supermarktkasse generiert werden) erfasst sind. Dementsprechend besteht auch
kein Grund, Glaubiger von Einmal-Lastschriften Giber Kontoveranderungen zu informieren. Eine entsprechende
Konkretisierung wirde dementsprechend auch den Grundsatzen der Datensparsamkeit (vgl. 8 3a BDSG) Rech-

nung tragen.

Aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft ist es Uberdies zwingend erforderlich, die Verpflichtung
zur Information tiber eingehende Uberweisungen gem. § 22 Nr. 2 ZKG-E an die tatséchlichen Mog-
lichkeiten der Kreditwirtschaft anzupassen:

Anders als bei Lastschriften kann bei eingehenden Uberweisungen der wiederkehrende Charakter von den Insti-
tuten nicht erkannt werden. Sollen Lastschriften wiederkehrend ausgefiihrt werden, werden die Lastschriftman-
date vom Einreicher entsprechend verschliisselt (vgl. zu § 21 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E). Bei eingehenden Uberwei-
sungen gibt es eine solche Verschliisselung nicht. Die Uberweisungen kénnen dementsprechend schlicht
nicht als ,,wiederkehrend* erkannt werden. Vor diesem Hintergrund halten wir die Streichung des
Begriffs ,,wiederkehrend* (vor: ,,eingehende Uberweisungen) in § 22 Nr. 2 ZKG-E (und § 29 Satz 1 ¢
ZKG-E) fur erforderlich. Dafur spricht auch Folgendes:

. Das Tatbestandsmerkmal ,,wiederkehrend* ist in der PAD nicht definiert. Auch bei sich wiederholenden
Zahlungen kénnen Anderungen hinsichtlich der H6he der Zahlung, IBAN, BIC, Name und Verwendungs-
zweck auftreten, durch die das Merkmal ,,wiederkehrend“ nicht mehr erflllt ware. Eine Liste lediglich iden-
tischer Zahlungen wiirde derartige Zahlungen (z. B. schwankender Lohn bei Schichtarbeitern oder durch
Lohnnebenkosten) daher nicht mehr enthalten. Dies liefe dem Zweck der Richtlinie zuwider, dem Verbrau-
cher einen méglichst unkomplizierten Wechsel zu ermdéglichen (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 29 PAD).

. Steht dem Verbraucher dagegen eine Liste aller eingehenden Uberweisungen in den vorangegangenen 13
Monaten zur Verfigung, kann er die relevanten Zahlungsvorgange trotz etwaiger Anderungen identifizie-
ren. Da allein dem Verbraucher detaillierte Informationen zum Anlass bzw. Hintergrund der jeweiligen Zah-
lungsvorgénge vorliegen, kann er am besten beurteilen, welche Personen tUber seinen Kontowechsel infor-
miert werden mussen.

. Eine Streichung des Tatbestandsmerkmals ,wiederkehrend* ware mit der PAD vereinbar und damit europa-
rechtlich zul&ssig. Ausweislich Erwagungsgrund Nr. 11 PAD handelt es sich bei der PAD generell um eine
mindestharmonisierende Richtlinie, die strengere Bestimmungen zum Zweck des Verbraucherschutzes aus-
drucklich zulésst. Ferner kdnnen die Mitgliedstaaten nach Erwagungsgrund Nr. 28 PAD beim inladndischen
Kontowechsel abweichende Bestimmungen festlegen, wenn dies im Interesse des Verbrauchers ist. Hierzu
sieht Art. 10 Abs. 1 S. 2 a) PAD ausdriicklich vor, dass die Mitgliedstaaten alternative MaBnahmen festle-
gen, wenn dies im Interesse des Verbrauchers liegt. Die Auswahl der zu transferierenden Zahlungen aus
einer Liste aller Zahlungen ist auch keine ,,zusatzliche Last des Verbrauchers® im Sinne von Art. 10 Abs. 1
Unterabs. 2 b) PAD, da die Einschrankung durch das Tatbestandsmerkmal ,,wiederkehrend“ fir den Ver-
braucher im Vergleich hierzu nachteilig sein kann, weil sie den Kreis der zu Ubertragenden Zahlungsauf-
trage verengt.

Soweit eine Streichung des Begriffs ,wiederkehrend“ — anders als von uns angeregt - nicht erfolgen sollte, ware
zumindest eine Definition des Begriffs ,wiederkehrende eingehende Uberweisung* erforderlich, die den Begriff
»wiederkehrend“ auf den 13-Monatszeitraum bezieht (vgl. so auch schon § 29 Nr. 1 ¢ ZKG-E). Sie kénnte wie
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folgt lauten: ,,,Wiederkehrende eingehende Uberweisungen* sind samtliche eingehenden Uberweisungen in den
vorangegangenen 13 Monaten, bei denen der IBAN des Zahlers identisch ist mit dem IBAN des Zahlers mindes-
tens einer weiteren in diesem Zeitraum auf dem betreffenden Zahlungskonto eingehenden Uberweisung.“

. Die Beschréankung auf den 13-Monatszeitraum ist dann namlich von besonderer praktischer Relevanz, um
den Vergleichszeitraum tberschaubar zu halten und dem Informationsbedurfnis des Kunden gerecht zu
werden.

. Gesetzeshistorisch betrachtet gehen die Regelungen der PAD zum Kontowechsel auf die ,,EBIC common
principles for bank account switching” (,,Gemeinsame Grundsatze*; abrufbar unter http://ec.europa.eu/fi-

nance/finservices-retail/docs/baeg/switching_principles_en.pdf) zurtick. Der Kommissionsentwurf zur PAD
vom 08.05.2013 (COM(2013) 266 final; abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0266&from=DE) nimmt auf S. 4 f. ausdricklich Bezug auf die Ge-
meinsamen Grundsatze von EBIC. Ausweislich des Kommissionsentwurfs, S. 8 beabsichtigte die Kommis-
sion durch die PAD die Gemeinsamen Grundsétze rechtsverbindlich zu machen. Die Gemeinsamen Grunds-

atze sahen unter Ziffer 4.b) eine Beschrankung der Informationspflicht auf automatisch abrufbare Informa-
tionen zu Zahlungsvorgangen vor, die nicht weiter als 13 Monate zurlickliegen. Wértlich heif3t es dort: ,, The
consumer will have free of charge access to (...) his personal information (existing standing orders and di-
rect debits) necessary for the switching, if it is available through an automated process at his bank and
does not reach back more than 13 months.” Die Beschrankung der Informationspflicht auf Zahlungsvor-
gange in den vorangegangenen 13 Monaten ist demnach von der Kommission in den Richtlinienentwurf

vom 08.05.2013 Gilbernommen worden.

. Dementsprechend enthielt der Kommissionsentwurf vom 08.05.2013 das Tatbestandsmerkmal ,wiederkeh-
rend” in Art. 10 Abs. 3 b) nicht. Auch der Kommissionsentwurf beschrénkte die Informationspflicht auf
Zahlungsvorgange innerhalb eines geschlossenen Zeitraumes von 13 Monaten.

. Auch ausweislich des Wortlauts von Art. 10 Abs. 3 b) und 11 Abs. 1 a) PAD beschrankt sich die Informati-
onspflicht auf Zahlungsvorgéange, die ,auf dem Zahlungskonto des Verbrauchers in den vorangegangenen
13 Monaten* ausgefuhrt wurden. Der Wortlaut ,,in“ spricht daher fur einen geschlossenen Zeitraum. Die
EinflUgung des Tatbestandsmerkmals ,wiederkehrend” in Art. 10 Abs. 3 b) PAD stellt eine weitere Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs auf in den vorangegangenen 13 Monaten wiederkehrende Zahlungen
dar.

. Eine zeitliche Begrenzung der Informationspflicht ist auch aus praktischen Griinden zwingend erforderlich.
Ohne eine zeitliche Begrenzung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auch auf das Merkmal ,,wiederkeh-
rend” musste ein Abgleich mit allen Zahlungsvorgangen seit Kontoeréffnung vorgenommen werden. Bei
einem seit 30 Jahren bestehenden Konto miisste somit jede in den letzten 13 Monaten eingegangene Uber-
weisung mit den in den letzten 30 Jahren eingegangenen Uberweisungen abgeglichen werden. Dies wére
nicht nur in praktischer/technischer Hinsicht (zum Teil keine elektronischen Aufzeichnungen verfligbar)
nicht durchfiihrbar, sondern liefe auch den handelsrechtlichen Aufbewahrungspflichten (6 bzw. 10 Jahre
nach 8 257 HGB) zuwider.

Erganzend sollte zumindest in die Gesetzesbegriindung eine Klarstellung aufgenommen werden, dass instituts-
interne Ubertrage nicht in die Liste gem. § 22 Nr. 1 ZKG-E und die Informationen nach 8 22 Nr. 2 ZKG-E auf-
zunehmen sind, da in diesen Féllen kein ,,Selbstinformationsbedurfnis* des Verbrauchers besteht. Dies ent-
spricht auch der Richtlinie. In systematischer Hinsicht ist insoweit zu berlcksichtigen, dass ausweislich Art. 1
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Abs. 6 PAD die PAD fur Zahlungskonten gilt, die dem Verbraucher mindestens (neben Einzahlungen und Abhe-
bungen) ,.die Ausfiihrung und den Empfang von Zahlungsvorgangen, einschlieRlich Uberweisungen, an Dritte
und von Dritten” ermoéglichen. Dies spricht fur eine Begrenzung des Anwendungsbereichs der PAD auf
Zahlungsvorgange zwischen dem Kunden und Dritten. Dasselbe gilt fur die allein damit verbundenen
Pflichten der Zahlungsdienstleister. So sind die in Art. 10 Abs. 5 d) PAD (und die alternativ zu gebenden Mus-
terschreiben) geregelten Informationspflichten denknotwendig obsolet, wenn es sich um institutsinterne Uber-
trage handelt.

d) 8§ 23 ZKG-E — Pflichten des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters

In 8 23 Abs. 1 Nr. 1 ZKG-E ist es erforderlich, neben dem empfangenden Zahlungsdienstleister auch den Ver-
braucher in die Regelung einzubinden, denn gem. § 22 Nrn. 1 und 2 ZKG-E ist auch dieser ggf. Empfanger der
Listen und Informationen. Uberdies sollte auch hier statt von ,senden* von ,absenden* gesprochen werden, um
klarzustellen, dass die Aufgabe mit Abgabe der Erklarung abgeschlossen ist. Allein dies ist sachgerecht, denn
alles Weitere liegt nicht mehr im Machtbereich des Uibertragenden Zahlungsdienstleisters und kann von ihm
nicht mehr beeinflusst werden. Ferner sollte klar zum Ausdruck gebracht werden, dass die Informationen an
den Verbraucher nur auf seinen ausdriicklichen Wunsch hin abgesendet werden.

8§ 23 Abs. 1 Nr. 2 letzter Halbsatz ZKG-E sollte gestrichen und die entsprechende Mitgliedstaatenop-
tion nicht ausgelbt werden. Die derzeit vorgesehene Verpflichtung zur Information ist flir den tbertragen-
den Zahlungsdienstleister kaum umsetzbar, da er tber die erforderlichen Adressdaten des Zahlungsempfangers
einer Lastschrift bzw. des Auftraggebers einer Uberweisung in der Regel nicht verfiigt. Zu beachten ist in die-
sem Zusammenhang zudem das Bankgeheimnis sowie der Datenschutz. Die geforderte Information enthalt per-
sonenbezogene Daten, die ohne Einwilligung des Betreffenden nicht weitergegeben werden dirfen. Zwischen
dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Zahlungsempfanger einer Lastschrift bzw. dem Auftragge-
ber einer Uberweisung besteht zudem keine vertragliche Beziehung. Daher verbietet auch das Bankgeheimnis
dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister die Informationsweitergabe. Allenfalls kénnte der Ubertragende Zah-
lungsdienstleister an das andere am Zahlungsvorgang beteiligte Kreditinstitut aufgrund des mit diesem beste-
henden Auftragsverhaltnisses (Interbankenverhaltnis) die Information Ubermitteln. Das Kreditinstitut des Zah-
lungsempfangers bzw. des Auftraggebers der Uberweisung miisste dann diese Information an seinen Kunden
weiterleiten.

In diesem Zusammenhang wird aulerdem darauf hingewiesen, dass der Verbraucher nunmehr die Méglichkeit
hat, sein Konto fur bestimmte SEPA-Lastschriften zu sperren. Beispielsweise kann er festlegen, dass Lastschrif-
ten Uber einem bestimmten Betrag nicht eingeldst werden sollen. Es kdnnen aber auch Glaubigernamen, Glau-
biger-1Ds, Mandatsreferenzen oder bestimmte Lander gesperrt werden. Das Verhaltnis zwischen dieser
Sperrmoglichkeit fur den Kunden und der Informationspflicht bleibt nach dem Referentenentwurf
unklar. Hier bedurfte es einer praxisgerechten und rechtssicheren Ausgestaltung der Informations-
verpflichtung des Ubertragenden Instituts.

In 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E ist es aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft zwingend erforderlich, in die Auf-
zahlung der vor KontoschlieRung auszufuhrenden Aufgaben auch diejenigen nach 8 23 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
ZKG-E einzubinden, denn es ist ebenso wie bei den Ubrigen Zahlungsvorgangen weder praktikabel noch logisch
vorstellbar, Dauerauftrage (Nr. 3) nach der KontoschlieBung auszufiihren oder Zahlungsauthentifizierungsin-
strumente (Abs. 2) — wie z. B. die Karte® — nach der KontoschlieRung weiterzufiihren. Wird dies aber nur fur die
Ubrigen Zahlungsvorgénge, nicht aber fir § 23 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ZKG-E geregelt, wirde sich im Rahmen

8 Vgl. dazu Palandt-Sprau, Birgerliches Gesetzbuch, § 675j Rn. 6.
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der Auslegung die Frage stellen, ob insoweit auch Ausfiihrungsdaten nach demjenigen fiur die KontoschlieBung
angegeben werden kénnen. Ein derartiges Verstandnis ware fir die Kreditwirtschaft nicht praktikabel. Weil es
sich Uberdies auch um eine rein logische Verknupfung handelt — wie soll Uber ein Konto (per Dauerauftrag oder
Zahlungsauthentifizierungsinstrument) verfugt werden, wenn das Konto nicht mehr existiert — stellt eine ent-
sprechende Ergdnzung in 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E auch keinen Widerspruch zur Richtlinie dar, sondern lediglich
eine logische Erganzung.

Ebenso wie in Art. 10 Abs. 4 e) der Richtlinie vorgesehen, ist es weiter erforderlich, die KontoschlieBung gem. 8§
23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E davon abhangig zu machen, dass der Verbraucher keine ausstehenden Verpflichtungen
mehr aus diesem Zahlungskontovertrag hat. Dies entspricht der angestrebten 1:1-Umsetzung und ist auch aus
Praktikabilitatsgriinden und zugunsten des Verbrauchers erforderlich. Sodann ist namlich vor einer SchlieRung
u. a. zu klaren, wie mit diesen Verpflichtungen (z. B. Negativsaldo) verfahren werden soll.

Vor diesem Hintergrund kdnnte 8§ 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E wie folgt formuliert werden: ,[...] wenn die Schritte
nach den Nummern 1 bis 4 und nach Abs. 2 vollzogen wurden und sofern der Verbraucher keine ausstehenden
Verpflichtungen aus diesem Zahlungskontovertrag mehr hat.“

e) 8 24 ZKG-E — Abschluss des Kontowechsels durch den empfangenden Zahlungsdienstleister

Ebenfalls im Zuge einer 1:1-Umsetzung und aufgrund der hohen Relevanz fiir die praktische Handhabung ist es
erforderlich, in 8 24 Abs. 1 Satz 1 ZKG-E zu ergéanzen, dass der empfangende Zahlungsdienstleister nur inso-
weit zur Erbringung der aufgezahlten Leistungen verpflichtet ist, in dem die von dem uUbertragenden Zahlungs-
dienstleister und dem Verbraucher Gbermittelten Angaben dies erlauben. So ware es nicht sachgerecht, den
empfangenden Zahlungsdienstleister wegen Verzégerung zu belangen oder in die Haftung zu nehmen, wenn

z. B. der Verbraucher selbst keine hinreichenden Informationen zu den gewiinschten Dauerauftragen erteilt hat.

8 24 Abs. 1 Satz 1 ZKG-E kdnnte dementsprechend wie folgt erganzt werden: ,Der empfangende Zahlungs-
dienstleister hat innerhalb von finf Geschaftstagen nach Erhalt der Listen und Informationen nach § 23 Ab-
satz 1 Nummer 1 und in dem Umfang, in dem die von dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister und dem Ver-
braucher Ubermittelten Angaben dies erlauben, folgende Leistungen zu erbringen, soweit die Erméchtigung zur

Kontenwechselhilfe dies vorsieht:*

In 8 24 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E sollte klarstellend aufgenommen werden, dass es sich um Zahlungsempfanger
handeln muss, die ,wiederkehrend” im Lastschriftverfahren Geldbetrage vom Zahlungskonto des Verbrauchers
abbuchen. Dies ergibt sich zwar u. E. bereits aus dem Gesamtkontext. Uberdies macht eine Information der
Zahlungsempfanger nur bei wiederkehrenden Lastschriften Sinn (vgl. dazu bereits oben zu 8 21 Abs. 2 Nr. 3
ZKG-E).

In 8 24 Abs. 1 Nr. 7 b) ZKG-E sollte zur Klarstellung der Begriff ,,Mandat” durch den Begriff ,Lastschriftman-
dat“ ersetzt werden.

In 8 24 Abs. 2 ZKG-E sollte weiter klargestellt werden, dass der Verbraucher von dem empfangenden Zah-
lungsdienstleister verlangen kann, ein Musterschreiben innerhalb der Frist nach Abs. 1 zur Verfligung gestellt zu

erhalten. Ersteres ergibt sich schon daraus, dass es auch der Richtlinie hierbei um eine inhaltliche Erleichterung
zugunsten des Verbrauchers ging, nicht aber darum, die Zahlungsdienstleister anstelle des Verbrauchers mit
der Beschaffung und Bezahlung des fur die Musterschreiben notwendigen Papiers zu belasten. Letzteres ergibt
sich aus Art. 10 Abs. 5 PAD.
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In 8 24 Abs. 3 ZKG-E greift die Bezugnahme auf die ,,Zwecke dieser Vorschrift“ zu kurz und sollte gestrichen
werden. U. a. ist z. B. auch 8 22 ZKG-E oder die tatséchlich erteilte Erméchtigung von dieser Regelung direkt
betroffen. Die Beschrankung auf die Zwecke von § 24 ZKG-E wuirde insoweit nur Rechtsunsicherheit auslésen.

Dass sich die Mindestfrist von sechs Geschaftstagen generell auf die Ausfihrung der Zahlungsvorgange von
dem neuen Zahlungskonto und der Erméachtigung des Verbrauchers hierfur bezieht, ergibt sich zudem aus Art.
10 Abs. 2 Unterabsatz 4 PAD.

f) 8§ 25 ZKG-E — Haftung bei Pflichtverletzungen

Die Deutsche Kreditwirtschaft begrift den Verweis auf das allgemeine Schadenersatzrecht. Anderweitige Haf-
tungsregime sind nach der deutschen Rechtsordnung insoweit auch nicht einschlagig.

g) 8 26 ZKG-E — Entgelte, Kosten und Verbot von Vertragsstrafen

Die Gesetzesbegrindung zu 8 26 Abs. 1 ZKG-E fuhrt — Gber den Wortlaut des Gesetzestextes und Uber den
Regelungsgehalt der Richtlinie hinaus — aus, dass ein Entgelt ,,ausdricklich“ zwischen den Parteien vereinbart
sein musse. Diese Ausdehnung der ohnehin bereits Uber die Richtlinie hinausgehenden Regelung in
der Gesetzesbegrindung sollte zwingend gestrichen werden. Neben dem Verstol3 gegen den Grundsatz
der 1:1-Umsetzung und der daraus resultierenden Rechtsunsicherheit lasst sich gegen diese Ausdehnung in der
Gesetzesbegriindung auch anfuhren, dass kein Grund ersichtlich ist, der fur Kontowechselentgelte eine — ggf.
hervorgehobene, gesondert unterzeichnete oder andersartig ,,ausdrickliche” Vereinbarung erforderlich macht.

8§ 26 Abs. 2 ZKG-E geht tber die Richtlinie hinaus und sollte gestrichen werden. Ob Kosten erstattet werden
kdénnen, richtet sich in Deutschland ohnehin maf3geblich nach den gesetzlichen Regelungen. Sowohl die AGB
Sparkassen als auch die AGB Banken enthalten zum Aufwendungsersatz nur den Verweis auf die gesetzlichen
Regelungen. Dies ist insbesondere auch der Tatsache geschuldet, dass es angesichts der sehr detaillierten
héchstrichterlichen Rechtsprechung kaum mehr mdglich ist, weitergehende Ausgestaltungen vorzunehmen.

Die Regelung in 8 26 Abs. 5 ZKG-E geht Uber die Richtlinie hinaus und sollte gestrichen werden.

4. Abschnitt 4: Grenziuberschreitende Kontoeroffnung

a) 8 27 ZKG-E — Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters zur Erleichterung einer grenzuberschrei-
tenden Kontoeroffnung

8 27 Abs. 1 ZKG-E sollte erganzt werden um den Hinweis, dass das Zahlungskonto, das bei einem européi-
schen Zahlungsdienstleister eroéffnet werden soll, in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ge-
fuhrt werden soll. Andernfalls kommt es in den Fallen zu Unklarheiten, in denen z. B. eine unselbstandige
Zweigstelle in Deutschland ein Zahlungskonto in Deutschland fihrt, der maf3gebliche Sitz (der Hauptniederlas-
sung) aber in einem anderen europaischen Mitgliedstaat liegt.

Ebenfalls im Zuge der beabsichtigten 1:1-Umsetzung und zur Erhaltung des ,Level Playing Field“ ist es erforder-
lich, 8 27 Abs. 1 ZKG-E um die Voraussetzung zu erganzen, dass der Verbraucher aus seinem Zahlungs-
kontovertrag keine ausstehenden Verpflichtungen mehr hat (vgl. Art. 11 Abs. 2 PAD). Will der Verbrau-
cher z. B. sein ,altes* Konto schlieRen oder Zahlungsausgange umleiten, muss vorab das weitere Vorgehen er-
ortert werden.
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Auch kennt die Richtlinie keine zwanghafte Vorgabe von Vordrucken, wie sie aber in 8 27 Abs. 2 ZKG-E vorge-
sehen ist. Auch die Deutsche Kreditwirtschaft lehnt das nachdricklich ab. Sie widerspricht einer 1:1-
Umsetzung, ist unflexibel und kann auf Neuerung nur sehr verzogert reagieren. Aus diesem Grund
sollte hier wie in § 21 Abs. 3 ZKG-E verfahren werden, der die Nutzung des konkreten Musters den Zahlungs-
dienstleistern anheimstellt, aber gleichwohl konkrete, durch die Richtlinie vorgegebene Voraussetzungen fest-
legt.

b) 8§ 28 ZKG-E — Aufforderung durch den Verbraucher

Der unscharfe und technisch unzutreffende Begriff ,,Ubertragung” in § 28 Abs. 2 ZKG-E sollte aus Klarstel-
lungsgriinden durch den Begriff ,Uberweisung“ ersetzt werden. Ebenfalls gestrichen werden sollte zur Klarstel-
lung das Wort ,,anderen* vor ,,européischen Zahlungsdienstleister” (ebenso in 8 29 Nr. 2 ZKG-E). Der Begriff
LInstitut” sollte durch ,,Zahlungsdienstleister” ersetzt werden.

Weiter sollte klargestellt werden, dass das betreffende Zahlungskonto, das bei einem européaischen Zahlungs-
dienstleister erdffnet werden soll oder gefuhrt wird, zudem in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen
Union gefuhrt werden soll (vgl. dazu oben zu 8 27 Abs. 1 ZKG-E).

c) 8 29 ZKG-E — Handlungen zur Erleichterung einer grenzuberschreitenden Kontoer6ffnung

8 29 Nr. 1 ZKG-E sollte aus Vereinheitlichungsgrinden ebenfalls statt des Begriffs ,Verzeichnis“ den Begriff
LListe” verwenden. Wichtig ist es Uberdies, dass — wie in der Richtlinie (vgl. dort Art. 11) — insgesamt nur auf
die bei dem Zahlungsdienstleister verfligbaren Informationen abgestellt wird. ,,Fehlende” Informationen sollten
daher nicht durch den Zukauf von Datenbanken erganzt werden missen.

In 8 29 Nr. 1 a) ZKG-E sollte klargestellt werden, dass es sich um ,bei dem Zahlungsdienstleister” erteilte
laufende Dauerauftrage handelt. In 8 29 Nr. 1 b) ZKG-E sollte statt des Begriffs ,,veranlasste” der technisch
zutreffende Begriff ,erteilte verwendet werden. Uberdies sollte aus Klarstellungsgriinden formuliert werden,
dass es sich um ,.bei dem Zahlungsdienstleister verfligbare Lastschriftmandate fur wiederkehrende Zahlungen*
handelt.

Von besonderer Relevanz ist fur die Bankpraxis auch hier, dass der Begriff ,,wiederkehrende* (vor:
..eingehende Uberweisungen*) in § 29 Nr. 1 c) ZKG-E gestrichen wird. Zahlungsdienstleister kénnen
dieses Charakteristikum einer Uberweisung nicht erkennen (vgl. dazu schon ausfiihrlich oben). Zumindest
musste andernfalls der Charakter der Uberweisung bezogen sein auf den 13-Monatszeitraum, wie dies in der
Formulierung in 8 29 Nr. 1 c) ZKG-E schon angelegt ist. Demgegentber sollte der Begriff Lastschriften durch
.wiederkehrende* Lastschriften prazisiert werden (vgl. dazu oben).

Die Regelung in 8 29 Nr. 2 ZKG-E, nach der der verbleibende Saldo an den Verbraucher auszuzahlen sein soll,
geht Uber die Richtlinie hinaus und ist Uberdies Uberflissig. Sie sollte gestrichen werden. Der Verbraucher kann
grundsatzlich jederzeit Uber sein Guthaben auf seinem Zahlungskonto verfligen.

Weiter sollte klargestellt werden, dass das betreffende Zahlungskonto, das bei einem européischen Zahlungs-
dienstleister erdffnet werden soll oder gefiuihrt wird, zudem in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union gefuhrt werden soll (vgl. dazu oben zu 8 27 Abs. 1 ZKG-E).

8§ 29 Nr. 3 ZKG-E sollte wie in der Richtlinie (und in 8 23 Abs. 1 Nr. 5 ZKG-E) erganzt werden um einen Pas-
sus, nach dem die Regeln des 8 675h Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs unbeschadet bleiben.
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So ist z. B. vorstellbar, dass Zahlungsdienstleister und Verbraucher — wie in der Zahlungsdiensterichtlinie (de-
ren nationale Umsetzung u. a. § 675h BGB bildet) ausdricklich vorgesehen — eine (maximal einmonatige) Kun-
digungsfrist vereinbart haben. Auch die PAD hat diesem Umstand Rechnung getragen (vgl. dort Art. 11 Abs. 2).

Die bislang in der nationalen Umsetzung noch nicht bericksichtigte Regelung des Art. 11 Abs. 1 a PAD sollte
aufgenommen werden. Sie kdnnte wie folgt lauten: ,Eroffnet oder fuhrt ein Zahlungsdienstleister ein Zahlungs-
konto und erhélt er in diesem Zusammenhang ein Verzeichnis mit laufenden Dauerauftrégen, vom Zahler ver-
anlassten Lastschriftmandaten (flr wiederkehrende Zahlungen), Informationen tber (wiederkehrende) einge-
hende Uberweisungen oder vom Zahlungsempfanger veranlassten Lastschriften, so verpflichtet ihn dies nicht,
Dienstleistungen vorzusehen, die er ansonsten nicht erbringt.“

Weiter sollte — im Zuge einer 1:1-Umsetzung der Richtlinie — geregelt werden, dass auch die Dienstleistun-
gen im Rahmen der grenziberschreitenden Kontoerdffnung (soweit nichts anderes geregelt ist) be-
preist werden kdnnen. Fir eine Privilegierung von Verbrauchern, die eine grenziiberschreitende Kontoeroff-
nung anstreben, sind insoweit auch keine sachgerechten Grinde ersichtlich. Vielmehr sollte eine gerechte Ver-
gutung der Dienstleistungen der Zahlungsdienstleister sichergestellt werden, was angesichts der BGH-Recht-
sprechung zu Bankentgelten eine positive Regelung der Bepreisbarkeit erforderlich und sinnvoll erscheinen
lasst.

5. Abschnitt 5: Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen
a) 8 30 Abs. 2 Nr. 2 ZKG-E — Basiskontovertrag

8 30 Absatz 1 ZKG-E stellt darauf ab, dass ein ,,Basiskontovertrag” geschlossen wird. Allerdings muss gemaf

8 30 Absatz 2 ZKG-E das Konto nur dann ausdricklich als ,,Basiskonto* bezeichnet werden, wenn dies vom
Institut so angeboten wird (vgl. Absatz 2 Nr. 2 b). Da nach § 30 Absatz 2 Nr. 2a und § 39 ZKG-E der Anspruch
auf die Eroffnung eines Basiskontos auch in der Form erfillt werden kann, indem ein ,reguléres Girokonto* er-
offnet wird, das die Anforderungen an das Basiskonto ggf. sogar Ubererfillt, sollte jedenfalls in der Gesetzesbe-
grindung klargestellt werden, dass bei einer solchen Verfahrensweise ein solches ,,regulares Giro-
konto* nicht zwingend als Basiskonto bezeichnet werden muss. Der Gestaltungsspielraum der Institute
darf nicht dahingehend eingeschrénkt werden, dass sie zwingend gehalten sind, ein gesondertes Kontoprodukt /
Kontomodell zu entwickeln, das als Basiskonto bezeichnet und im Preis- und Leistungsverzeichnis gesondert
ausgewiesen wird.

b) 8§ 31 Abs. 1 ZKG-E - Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrages

. Definition ,,Publikum*

Nach 8§ 31 Abs. 1 ZKG-E mussen lediglich Institute, die Zahlungskonten auf dem Markt anbieten, mit einem be-
rechtigten Verbraucher einen Basiskontovertrag schlieen. In der Begrindung auf Seite 76 heil3t es hierzu, dass
eine Bank, die nur sogenannte Mitarbeiterkonten fuhre und sich Uberhaupt nicht an das Publikum (= Verbrau-
cher) wende, nicht zum Vertragsschluss bzw. zur Kontofilhrung gegenuber jedwedem Berechtigten verpflichtet
sei. Der Begriff ,,Publikum® ist zu unbestimmt. So bieten manche Institute Zahlungskonten ausschlieflich
fur Firmenkunden, nicht jedoch fur Verbraucher, an. Dies gilt beispielsweise fur Zentralbanken und Landesban-
ken, die keine Zahlungskonten fiir Verbraucher am Markt anbieten. Auch diese Institute sollten vom Anwen-
dungsbereich des § 31 ZKG-E ausgenommen werden. Gleiches muss fur Institute gelten, die noch in begrenz-
tem Umfang Zahlungskonten fur Verbraucher fuhren, allerdings jetzt keine Zahlungskonten mehr aktiv auf dem
Markt anbieten und deren Geschaftsmodell eindeutig nicht auf Verbraucher ausgerichtet ist.
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Damit der gewiinschte Regelungszweck erreicht wird, bedarf es — entsprechend unserer Anmerkung zu § 1
ZKG-E — angelehnt an die DK-Empfehlung ,,Girokonto fur jedermann* der nachfolgenden Prazisierung, um eine
rechtssichere Auslegung der Regelung zu erreichen. Wir schlagen daher vor, die Regelung in 8 31 Abs. 1 ZKG-E
wie folgt zu formulieren: ,Ein Institut, das generell Zahlungskonten fur Verbraucher auf dem Markt anbietet
(Verpflichteter), ...“

. Definition ,,Echtes Interesse*

Berechtigter nach § 31 Abs. 1 ZKG-E soll jeder Verbraucher sein mit rechtméaRigem Aufenthalt in der Européi-
schen Union einschliellich Personen ohne festen Wohnsitz und Asylsuchende sowie Personen ohne Aufenthalts-
titel, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abgeschoben werden kénnen (sog. Geduldete). Die
damit einhergehende Mdéglichkeit fur einen Berechtigten, in jedem Mitgliedstaat ein Basiskonto zu
eroffnen und somit im Extremfall insgesamt 28 Konten zu fuhren, schiel3t weit Uber das Ziel hinaus,
bislang kontolosen Verbrauchern tberhaupt erst den Zugang zu einem Basiskonto zu verschaffen.
Zudem wurden Missbrauchsmoglichkeiten geschaffen, denen beispielsweise durch die EU-Verordnung zur Ein-
fuhrung eines Verfahrens fiir einen Europaischen Beschluss zur vorlaufigen Kontopfandung vom 15. Mai 20144
gerade begegnet werden soll. Ein Bezug zu dem Mitgliedstaat, in dem ein Basiskonto eingerichtet werden soll,
beispielsweise in Form von Immobilienbesitz, eines Wohnsitzes (gewohnlicher Aufenthalt), Arbeits- oder Studi-
enplatzes, ist daher dringend geboten. Eine Diskriminierung lasst sich daraus nicht erkennen, auch von deut-
schen Staatsangehérigen wirde ein entsprechender Bezug regelméfig — insbesondere von regional ausgerich-
teten Kreditinstituten — verlangt werden. Wir bitten daher dringend darum, dass der Gesetzgeber von
der in Art. 16 Abs. 2 UA 2 PAD i. V. m. Erwagungsgrund Nr. 37 vorgesehenen Moglichkeit, eine Re-
gelung zu treffen, wonach Verbraucher ihr ,,echtes Interesse* an einer Kontoer6ffnung nachweisen
mussen, Gebrauch macht.

Insbesondere regional ausgerichtete Kreditinstitute sollten nicht dazu verpflichtet werden, Konten fur Personen
auBBerhalb ihres Geschéaftsgebietes einrichten und fuhren zu muissen. Hier kommt der Kundenstruktur und deren
Ortsansassigkeit eine erhebliche Bedeutung zu. Wenn nun eine unbeschrankte Gruppe an Verbrauchern berech-
tigt ist, ihren Anspruch auf Abschluss eines Basiskontovertrages durchzusetzen, so laufen die regional ausge-
richteten Kreditinstitute letztlich Gefahr, ihrem auf die Region fokussierten Geschaftszweck nicht mehr ausrei-
chend nachkommen zu kénnen. Zudem ist ihre Infrastruktur meist nicht auf ein Uberregionales Leistungsange-
bot ausgerichtet.

c) 8 31 Abs. 2 Satz 1 ZKG-E — Anspruch auf Abschluss eines Basiskontos

Dort ist vorgesehen, dass der Verpflichtete dem Berechtigten den Abschluss des Basiskontovertrags unverzig-
lich, spatestens jedoch innerhalb von zehn Geschéftstagen nach Eingang des in Absatz 1 genannten Antrags,
anzubieten hat. Anstelle von Geschéaftstagen sollte hier auf ,,Bankarbeitstage* abgestellt werden. Un-
klar ist an dieser Stelle auch, ob das Institut innerhalb von 10 Geschéftstagen den Vertragsschluss lediglich an-
zubieten oder das Konto bereits zu erdffnen hat. Denn in 8 48 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E ist als eine Voraussetzung fur
die Eroffnung eines Verwaltungsverfahrens geregelt, dass ein Basiskonto nicht innerhalb der Frist nach Nummer
2 (= 10 Geschaftstage) eroffnet wurde.

Verordnung (EU) Nr. 655/2014 vom 15. Mai 2014 zur Einfuhrung eines Verfahrens fir einen Europaischen Beschluss zur
vorlaufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in
Zivil- und Handelssachen (veroffentlicht im EU-Amtsblatt am 27. Juni 2014).
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Aufgrund der bei jedem Institut abweichend geregelten Kontoerdéffnungsprozesse hinsichtlich der Frage, ob je-
weils der Kunde oder das Institut das rechtsverbindliche Angebot auf Abschluss eines Kontovertrages unter-
breiten, sollten den Instituten keine prozessualen Vorgaben dahingehend gemacht werden, wer wem das An-
gebot unterbreitet. Der Weg des Vertragsschlusses sollte den Kreditinstituten freigestellt bleiben und auch je-
weils auf den unterschiedlichen Vertriebsweg zugeschnitten sein kdnnen. Insofern sind auch die im ZKG-E ent-
haltenen Angaben widersprichlich. In § 31 Abs. 2 ZKG-E hat der Verpflichtete das Konto anzubieten, § 33 Abs.
1 ZKG-E geht von einem ,,Antrag des Berechtigten* aus und gemafl § 33 Abs. 2 ZGK-E hat das verpflichtete
Institut das Formular nach Anlage 3 zu Ubermitteln, nachdem der Berechtigte ,,mitteilt, dass er einen Basiskon-
tovertrag abschlieBen mdchte”. Es sollte daher in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden, dass es dem
Gestaltungsspielraum der Institute obliegt, ob sie den Antrag des Berechtigten direkt als rechtsverbindliches
Angebot auf Abschluss eines Basiskontovertrags werten, das sie annehmen oder — sofern méglich ablehnen —
oder alternativ als modifizierte ,,invitatio ad offerendum®, durch die das Institut verpflichtet wird, dem Berech-
tigten ein Angebot zur Kontoer6ffnung zu unterbreiten. 8 31 Abs. 2 S. 1 sollte daher wie folgt angepasst wer-
den: ,Der Verpflichtete hat das Basiskonto unverziglich, spatestens jedoch innerhalb von zehn Geschéaftstagen
nach Eingang des in Absatz 1 genannten Antrags, zu erdffnen oder dem Berechtigten den Abschluss des Ba-
siskontovertrags zumindest innerhalb dieser Frist anzubieten.” Entsprechend wéare dann 8 38 Abs. 1 Nr. 2 ZKG-
E wie folgt zu erganzen: ,,Uber den Antrag nach Nummer 1 nicht innerhalb von zehn Bankarbeitstagen nach
dessen Eingang entscheidet und dem Berechtigten ggf. ein entsprechendes Angebot auf Abschluss eines Ba-
siskontovertrags unterbreitet oder...“.

d) 8 33 ZKG-E — Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrages

Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 ZKG-E muss der Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrages alle Angaben ent-
halten, die fir den Vertragsabschluss erforderlich sind. Das als Anlage 3 vorgesehene Formular ist jedoch hier-
far ungeeignet, weil mafigebliche Erklarungen fir die Kontoerdffnung, so zur Steuerpflicht (FATCA, CRS), GwG
(z. B. Abklarung des wirtschaftlich Berechtigten) oder nach dem BDSG (z. B. Einwilligung in die werbliche An-
sprache) fehlen und es die zum Vertragsschluss wesentlichen Bedingungen nicht enthalt (z. B. die Einbeziehung
der AGB-Banken/-Sparkassen und Sonderbedingungen (z. B. zu Zahlungskarten, SEPA-Lastschriftmandaten,
Uberweisungen etc.)). Zudem fehlen auch die zur Kontofiihrung zwingend notwendigen sonstigen Bestandteile
wie z. B. zum Rechnungsabschluss, der Zusendung von Mitteilungen, Einbeziehungsklausel von Geschéaftsbedin-
gungen etc. Schlielllich fehlt eine explizite Bestatigung seitens des Antragsstellers, dass kein anderes Zahlungs-
konto vorhanden ist. Zur Abgabe dieser Erklarung ist der Antragsteller ausdricklich verpflichtet.

Wir erachten es als sachgerecht, dass auch der berechtigte Kunde verpflichtet werden sollte, sein
Basiskonto auf Basis derjenigen Bedingungen und Formulare abzuschlie3en, die die sonstigen Ver-
braucher, die keine Basiskontokunden sind, ebenfalls unterzeichnen muissen, um eine Geschaftsver-
bindung mit dem jeweils verpflichteten Institut einzugehen. Dass diese Bedingungen nicht ,benachteili-
gend“ sein durfen, stellt § 40 ZKG-E sicher.

Insofern regen wir eine Klarstellung des Gesetzestextes zum Beispiel wie folgt an:

,»8 33:

(3) Der Berechtigte ist verpflichtet, das Basiskonto nach MaRgabe der Vorschriften dieses Gesetzes im Ubrigen
auf Basis der Formulare und Bedingungen zu eréffnen, die das kontofiihrende Institut mit denjenigen Inhabern
von Zahlungskonten vereinbart, die keine Inhaber von Basiskonten sind, oder die das kontofiihrende Institut in
Anlehnung an die vorgenannten Formulare und Bedingungen ausschlie3lich mit Inhabern von Basiskonten ver-
einbart.*
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8 33 Abs. 2 Satz 3 ZKG-E sieht vor, dass sich der Verpflichtete nicht darauf berufen kann, dass der Antrag
unvollstandig ist, sofern der Berechtigte diesen vollstdndig ausgefillt hat. Dies sollte prazisiert werden, denn
ein Formular kann zwar vollstandig ausgefullt, die Information aber trotzdem nicht ausreichend sein, um damit
zu arbeiten bzw. eine Entscheidung Uber den Antrag herbeizufihren. Daher sollte 8 33 Abs. 2 Satz 3 ZKG-E wie
folgt lauten: ,Hat er es volistédndig und inhaltlich zutreffend ausgeflit, ...“.

8§ 33 Abs. 2 ZKG-E sollte dahingehend modifiziert werden, dass die Institute auch institutseigene
Formulare nutzen kénnen, die den Inhalt des als Anlage 3 vorgesehenen Formulars abdecken und
weitergehende Inhalte/Angaben vorsehen. Ferner darf durch § 33 ZKG-E der Vertragsschlussprozess nicht
eingeschrankt werden. Es muss weiterhin auch moéglich sein, den Vertragsschluss rechtlich so zu gestalten,
dass das Institut das Angebot mit allen flr den Vertragsabschluss erforderlichen Inhalten (u. a. Kontokorrent-
abrede, Rechnungsperiode und Einbeziehung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen) und der Kunde die An-
nahme erklart. Das Wort ,,Antrag” darf insoweit keine einschrénkende Wirkung haben; er kann insoweit nur
eine ,Vorstufe”“ zum Vertragsabschluss darstellen. Wir verweisen hierzu auf die obigen Ausfihrungen zu § 31
Abs. 2 ZKG-E.

e) 8 34 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Ablehnung des Antrags auf Abschluss eines Basiskontovertrages

Gemal § 34 Abs. 2 ZKG-E sollen die Verpflichteten die Ablehnung des Antrags innerhalb von 10 Geschaftstagen
(besser ,.Bankarbeitstagen“) nach Antragseingang ,.erklaren“. Die Gesetzesbegriindung sieht hier einen Zugang
innerhalb der 10-Tages-Frist vor. In Anbetracht der einzubeziehenden Postlaufzeiten regen wir an, den Geset-
zestext zu prazisieren und auf ,die Absendung der Erklarung* abzustellen.

f) 8 35 Abs. 1 und Abs. 2 ZKG-E — Ablehnung wegen eines bereits vorhandenen Zahlungskontos

. Bei Vorliegen einer Kontopfandung

Die Regelungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZKG-E sehen vor: ,Ein Verpflichteter kann den Antrag auf Ab-
schluss eines Basiskontovertrags ablehnen, wenn der Berechtigte bereits Inhaber eines Zahlungskontos bei ei-
nem im Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassigen Institut ist und er mit diesem Konto die in § 38 Absatz 2
genannten Dienste tatsachlich nutzen kann. Eine tatsachliche Nutzungsmoéglichkeit setzt insbesondere voraus,
dass der Kunde mit diesen Diensten am Zahlungsverkehr teilnehmen kann.“

Eine tatsachliche Nutzungsmdglichkeit ist bspw. auch bei Vorliegen einer Kontopfandung gegeben, wenn der
Verbraucher sein Zahlungskonto in ein Pfandungsschutzkonto (P-Konto) hat umwandeln lassen. Diese Umwand-
lung liegt im Ermessen und in der Handlungssphare des Verbrauchers; ein Kreditinstitut ist verpflichtet, ein Gi-
rokonto auf Verlangen des Kontoinhabers in ein Pfandungsschutzkonto umzuwandeln. Aus Grunden des Glau-
bigerschutzes sollte das Institut in einem solchen Fall die Méglichkeit haben, die Er6ffnung eines
weiteren Zahlungskontos zu versagen und auf die Méglichkeit zur Umwandlung des bereits beste-
henden Zahlungskontos in ein P-Konto verweisen zu kdnnen. Das Institut sollte durch die Regelungen
des ZKG-E nicht dazu verpflichtet werden, ein weiteres Konto er6ffnen zu muissen. Eine solche Verpflichtung ist
einerseits nicht erforderlich, um den Zugang des Verbrauchers zum bargeldlosen Zahlungsverkehr sicherzustel-
len, und erdffnet andererseits Missbrauchsmoglichkeiten zu Lasten von Pfandungsgléubigern. Durch die Eroff-
nung eines weiteren Girokontos kann der Kontoinhaber die Zahlungen tGber das neue Konto abwickeln und die
Kontopfandung des Glaubigers leerlaufen lassen. Dieser misste die neue Bankverbindung in Erfahrung bringen
und weitere Pfandungsmafinahmen einleiten, um auch das Guthaben auf diesem neuen Konto zu pfanden. Da-
mit wirde eine Verhaltensweise von Pfandungsschuldnern erméglicht, die gerade durch die Einflhrung eines
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Europaischen Beschlusses zur vorlaufigen Kontenpfandung® verhindert werden soll. Hinzu tritt, dass ein Institut
die fehlende tatséchliche Nutzungsmaoglichkeit aufgrund einer Pfandung weder durch die Abfrage bei einer
Stelle, die geschaftsmalig personenbezogene Daten zur Bewertung der Kreditwirdigkeit erhebt, noch auf sons-
tigem Wege Uberprifen kann.

Eine Erganzung des 8 35 Abs. 1 ZKG-E koénnte wie folgt lauten:

»Ein Verpflichteter kann den Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags ablehnen, wenn der Berechtigte be-
reits Inhaber eines Zahlungskontos bei einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassigen Institut ist und er
mit diesem Konto die in 8 38 Absatz 2 genannten Dienste tatsachlich nutzen kann. Eine tatsachliche Nutzungs-
moglichkeit setzt insbesondere voraus, dass der Kunde mit diesen Diensten am Zahlungsverkehr teilnehmen
kann._Eine tatséchliche Nutzungsmoglichkeit ist wegen § 850k Abs. 7 Satz 2 ZPO auch bei der Pfandung des
Guthabens eines Zahlungskontos, das nicht als Pfandungsschutzkonto im Sinne von § 850k ZPO gefiihrt wird,
stets anzunehmen. Der Verpflichtete darf den Antrag nicht ablehnen, wenn der Berechtigte erklart, dass er von
der SchlieBung dieses Zahlungskontos benachrichtigt wurde.*

. Auskunftei

8§ 35 Abs. 2 Satz 3 regelt: ,,...Der Verpflichtete darf sich bei dieser Nachprtfung nicht auf Auskiinfte dieser Stelle
beschranken, wenn deren Auskinfte zu den Angaben des Verbrauchers nach § 33 Satz 2 in Widerspruch ste-

hen.

Die Gesetzesbegrindung legt nahe, dass — &hnlich wie bei der Abfrage nach 8 850k Abs. 8 ZPO bezlglich des
Vorhandenseins eines P-Kontos — auch bei einem Basiskonto ohne Unterzeichnung der SCHUFA-Klausel durch
den Antragsteller eine SCHUFA-Abfrage und -Einmeldung zul&ssig sein soll. Daher sollte in 8§ 35 Abs. 2 ZKG-
E klargestellt werden, dass es dem Verpflichteten zum Zwecke der Nachprufung erlaubt ist, die er-
forderlichen personenbezogenen Daten an die Auskunftei (z. B. SCHUFA) zu Ubermitteln.

Das Institut kann mittels SCHUFA-Auskunft Uberprifen, ob bereits ein Zahlungskonto fur den Antragsteller be-
steht. Die 0. g. Regelung sieht aber vor, dass sich das Kreditinstitut nicht auf die bspw. SCHUFA-Auskunft be-
schranken darf, wenn diese im Widerspruch zu den vom Verbraucher gemachten Angaben steht. Letztlich kann
nur der Verbraucher selbst eine Korrektur seiner personenbezogenen Daten bei der SCHUFA beantragen, nicht
jedoch eine dritte Person. Es stellt sich daher die Frage, wozu ein Zahlungsdienstleister im Rahmen der Nach-
prifung noch verpflichtet sein soll, wenn die Angaben der SCHUFA zu den Angaben des Verbrauchers in Wider-
spruch stehen. Welche weiteren Auskinfte gelten als geeignet? Nach Seite 79 der Entwurfsbegriindung sollen
Informationen durch Einholung von Ausklinften bei einem Kreditinstitut, bei dem ein Konto bestehen soll, abge-
klart werden kénnen. Diese Moglichkeit wird im Hinblick auf das Bankgeheimnis und datenschutz-
rechtliche Erwagungen nicht ohne ausdruckliches Einverstandnis des Kunden realisierbar sein. Es sei
denn, der Gesetzgeber sieht in dieser Vorschrift die ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung, auch ohne ent-
sprechende Erklarung von Seiten des Kunden insofern Daten auszutauschen. Dies sollte dann jedoch auch in
der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

5 Verordnung (EU) Nr. 655/2014 vom 15. Mai 2014 zur Einfuhrung eines Verfahrens fir einen Européaischen Beschluss zur

vorlaufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden Eintreibung von Forderungen in
Zivil- und Handelssachen (verotffentlicht im EU-Amtsblatt am 27. Juni 2014).
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g) 8 36 Abs. 1 ZKG-E - Ablehnung wegen strafbaren Verhaltens oder wegen Verstof3es gegen ein
gesetzliches Verbot /7 § 37 ZKG-E — Ablehnung bei friherer Kindigung wegen Zahlungsverzuges
/ 8 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E — Kundigung durch das kontofuhrende Institut

Die Befristung ,,... innerhalb des letzten Jahres vor Antragstellung ...“ ist zu weitgehend und unbegriindet. Ent-
sprechende Ablehnungsgrinde sollten sich gemal Art. 16 Abs. 6 PAD auf ,geltende nationale Rechtsvorschrif-
ten stutzen“. Eine vergleichbare nationale Regelung im Pflichtversicherungsgesetz (8 5) sieht fur &hnliche Sach-
verhalte gerade keine zeitliche Befristung vor. Diese Regelungsgestaltung sollte ibernommen und somit die Be-
fristung gestrichen werden.

Eine Ablehnung der Er6ffnung eines Basiskontos soll auch nur méglich sein, wenn das Institut schon einmal fir
den Antragsteller ein Basiskonto gefuihrt hat und dieses nach § 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E gekundigt wurde, weil
der Antragsteller mit der Entrichtung eines nicht unerheblichen Teils der geschuldeten Entgelte oder Kosten
Uber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten in Verzug geraten ist und zu besorgen war, dass aus der Fih-
rung des Basiskontos weitere Forderungen entstehen werden, deren Erfullung nicht gesichert war.

Bislang kann die Er6ffnung eines Girokontos fir jedermann abgelehnt werden, wenn noch Forderungen des In-
stituts gegen den Antragsteller aus friheren Geschéaftsbeziehungen bestehen. Es ist also nicht erforderlich,
dass die Forderungen gerade aus der Fuhrung eines friheren Girokontos fir jedermann resultieren.
Dies muss auch fur die Ablehnung eines Basiskontos gelten. Es ist einem Institut schlicht nicht zumut-
bar, trotz u. U. tGber Jahre hinweg nicht beglichener Forderungen und ohne realistische Aussicht auf deren zeit-
nahen Ausgleich erneut eine Vertragsbeziehung mit dem Schuldner einzugehen, dem es seinerseits unbenom-
men bleibt, bei jedem anderen Institut ein Basiskonto zu beantragen, um auf diese Weise seinen gesetzlichen
Anspruch auf ein Basiskonto zu realisieren.

Entsprechendes gilt auch fur die in 8 36 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZKG-E vorgesehenen Fristen. Auch hier ist es dem
jeweiligen Institut nicht zumutbar, Verbraucher, die wegen einer Straftat zulasten des Instituts etc. verurteilt
wurden, wieder als Kunden zu akzeptieren — unabhangig von dem Zeitraum, der seit der Verurteilung verstri-
chen ist. Das Abstellen auf eine tatsachliche ,Verurteilung” des Verbrauchers dirfte ferner in den meisten Féllen
Schwierigkeiten insofern bereiten, als eine solche dem Kreditinstitut nicht in allen Féllen bzw. denkbaren Fall-
konstellationen bekannt werden wird. Ausreichend sollte daher sein, dass das Institut eine Strafanzeige
gem. 8 158 StPO gegen den Verbraucher erstattet hat. Auch hier ist es dem Verbraucher zuzumu-
ten, bei einem anderen Kreditinstitut die Er6ffnung eines Basiskontos zu beantragen.

Die Normierung einer Berechtigung des Verpflichteten, einen Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags
abzulehnen, weil er gegen das Verbot der Informationsweitergabe nach § 12 Abs. 1 GwG verstoRRen wirde, wird
erst im Zusammenhang mit der Gesetzesbegriindung zu § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZKG-E klar. Zur Klarstellung sollte
der Text wie folgt gefasst werden: ,,... oder bei der Begriindung der Ablehnung gegen das Verbot der Informati-
onsweitergabe nach 8§ 12 Abs. 1 GwG versto3en wurde.*

h) 8 38 Abs. 2 und Abs. 3 ZKG-E — Pflicht des kontofuhrenden Instituts zur Fihrung eines Ba-
siskontos und zur Erbringung von Diensten in Bezug auf dieses Konto

. Definition der Zahlungsdienste
In 8 38 Abs. 2 ZKG-E sind die Dienste, zu deren Erbringung das Institut verpflichtet ist, aufgezahlt. Dabei ent-

sprechen die Regelungen des Absatzes 2 denen des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (8 1 Abs. 2 Nr. 2 ZAG).
Entsprechend der Regelung in Erwéagungsgrund 12 der PAD sollte in Bezug auf den in § 38 Abs. 2 Nr. 2 ¢ ZKG-E
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geregelten Tatbestand klargestellt werden, dass Kreditkartenzahlungen vom Anwendungsbereich des
Abschnittes 5 des ZKG ausgenommen sind. Dementsprechend schlagen wir vor, als letzten Satz des Absat-
zes 2 Folgendes einzufuigen:

»,Die Ausfiihrung von Zahlungsvorgédngen mittels Kreditkarte ist ausgenommen®.

. Barauszahlungen im EWR

Hinsichtlich der Verpflichtung, Barauszahlungen im EWR u. a. auch am Schalter oder an Geldautomaten des In-
stitutes bzw. eines Geldautomatennetzes, dem das kontofuihrende Institut angehort, zu ermdglichen, sehen wir
noch Klarstellungsbedarf. GemaR der Begriindung auf S. 84 sollen Barauszahlungen an institutsfremden Schal-
tern wie auch an Geldautomaten eines Geldautomatennetzes nur mdglich sein, wenn entsprechende Vereinba-

rungen zwischen dem kontofihrenden Institut und anderen Zahlungsdienstleistern vorliegen. Dies wird im vor-
gesehen Wortlaut des 8§ 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E nicht hinreichend deutlich, weshalb wir folgende Formulierung

vorschlagen:

.Barauszahlungen nach Abs. 2 Nr. 1 sind innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums an Schaltern und Geld-
automaten des kontofuhrenden Instituts oder eines Geldautomatennetzes, dem das kontofiihrende Kreditinsti-
tut angehort, zu ermdglichen.*

i) 8 40 ZKG-E — Benachteiligungsverbot bei der Fihrung eines Girokontos

Es sollte in der Gesetzesbegrindung zu 8§ 40 ZKG-E klargestellt werden, dass Institute, die ihren Kunden im
Zusammenhang mit einem Zahlungskonto grundséatzlich Dienstleistungen anbieten, die tber den in 8 38 ZKG-E
beschriebenen Leistungsumfang eines Basiskontos hinausgehen (bspw. Ausstellung einer Kreditkarte), nicht
verpflichtet werden, Basiskontoinhabern diese Leistung ebenfalls anzubieten.

Vor dem Hintergrund des § 38 Abs. 3 Satz 1 ZKG-E, wonach das Institut verpflichtet sein soll, Barauszahlungen
innerhalb des EWR an ,,Schaltern sowie (...) an Geldautomaten“ zu ermdglichen, darf ein Kreditinstitut (z. B.
eine Online-Bank oder ein regional ausgerichtetes Institut) nicht verpflichtet sein, eigene Schalter zu errichten
oder Vereinbarungen mit fremden Banken zu treffen, um ihren Basiskontokunden die Barauszahlung an frem-
den Schaltern zu ermdglichen.

J) 841 Abs. 2 ZKG-E — Angemessenheit des Entgelts

8 41 Abs. 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Entgelte fur das klinftige Basiskonto angemessen sein mus-
sen und dass sich die Angemessenheit nach der Marktiblichkeit richtet. In der Begrindung (Seite 89) ist aus-
gefuhrt, diese Regelung sei als gesetzliches Verbot i. S. d. 8 134 BGB zu verstehen, eine Entgeltvereinbarung,
die diese Grenze uberschreite, sei deshalb unwirksam. Dies habe zur Folge, dass dann tberhaupt kein Entgelt
geschuldet sei. Diese Gestaltung zur Rechtsfolgenseite — die durch die Zahlungskontenrichtlinie nicht vorgege-
ben wird — belastet die Deutsche Kreditwirtschaft in unbilliger Weise. Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
wird sich oft nicht sicher vorhersagen lassen, ob ein Gericht das vereinbarte Entgelt spater als angemessen und
marktublich akzeptieren wird. Wir halten es - insbesondere aufgrund der in der deutschen Bankenland-
schaft vorhandenen unterschiedlichen Geschaftsmodelle und der daraus resultierenden unterschied-
lichen Kostenstrukturen - fur unbillig, allen Instituten das Risiko aufzubirden, dass sie ggf. tiber-
haupt kein Entgelt fur ihre erbrachten Leistungen bekommen. Ertraglicher ware die Regelung, wenn sie
von der Rechtsfolgenseite her so gestaltet wiirde, dass die Uberschreitung der Angemessenheitsgrenze nicht zu
einem vollstandigen Wegfall, sondern nur zu einer Herabsetzung des Entgelts auf das angemessene Maf fuhrt,
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mindestens aber die tatsachlichen anfallenden nachzuweisenden Kosten. Dazu kdénnte in § 41 Abs. 2 im An-
schluss an Satz 1 folgender Satz eingefligt werden: "Ein unangemessen hohes Entgelt ist auf das angemessene
Mal herabzusetzen (Teilunwirksamkeit), mindestens aber auf die nachzuweisenden tatséchlich anfallenden Kos-
ten". Absatz 4 wéare dann entbehrlich.

k) 8 42 ZKG-E — Kundigung durch das kontofuhrende Institut

Wenn der Kontoinhaber die Voraussetzungen des rechtméagigen Aufenthaltes nach § 31 Abs. 1 Satz 2 ZKG-E
nicht mehr erfullt, dann hat er i. d. R. auch keinen greifbaren Aufenthalt mehr und eine Zustellung der Kundi-
gungserklarung wird dann tatséchlich unmaoglich, weil der Kontoinhaber nicht mehr erreichbar ist. Hier bedarf
es noch einer Regelung, wie das Institut in Gberschaubarer Zeit und mit Gberschaubarem Aufwand wirksam
eine Kontokundigung vorzunehmen hat. Eine Kiindigung sollte in diesen Fallen unter der zuletzt be-
kanntgewordenen inlandischen Adresse des Kunden als zugegangen angesehen werden (Zugangs-
fiktion).

Winschenswert ist bei 8 42 Abs. 3 Nr. 2 ZKG-E eine klarstellende Definition des Zahlungsverzugs mit
einem ,,nicht unerheblichen Teil der dem kontoflihrenden Institut geschuldeten Entgelte oder Kosten“, z. B.
durch Aufnahme einer Regelung, dass ein Verzug eintritt, sofern der Kunde mit mindestens zwei monatlich ge-
schuldeten Kontofuhrungsentgelten sdumig ist.

Das in 8 42 Abs. 3 Nr. 1 ZKG-E vorgesehene gesetzliche Kindigungsrecht des Verpflichteten fur den Fall, dass
der Kontoinhaber eine vorsatzliche Straftat zum Nachteil des kontofuhrenden Instituts oder dessen Mitarbeitern
oder Kunden mit Bezug auf deren Stellung als Mitarbeiter oder Kunden des Instituts begeht oder durch sonsti-
ges vorsatzliches strafbares Verhalten die Interessen des Instituts schwerwiegend verletzt, sollte ein aul3eror-
dentliches Kundigungsrecht begrunden und daher in § 42 Abs. 4 ZKG-E geregelt werden. Insofern er-
scheint das Verhaltnis der Griinde fir eine fristgemafe oder fristlose Kiindigung als teilweise unangemessen.

1) 8 45 ZKG-E — Unterstutzungsleistungen zu Basiskonten

Hinsichtlich der Unterstitzungsleistungen zu Basiskonten ist nicht eindeutig geregelt, zu welchen Leistungen ein
Zahlungsdienstleister verpflichtet sein soll. Die geschuldeten Leistungen sollten daher konkretisiert werden.

6. Abschnitt 6: Zustandige Behdrde; Verwaltungsverfahren und Rechtsschutz

Die Benennung der BaFin als zustandige Behorde in Abschnitt 6 ZKG-E weist dieser die Uberwachung von ganz
Uberwiegend zivilrechtlichen bzw. individual-verbraucherschutzrechtlichen Normen zu und ist deshalb abzu-
lehnen. Eine solche Zustandigkeitszuweisung ist weitgehend auch nicht erforderlich, weil die Richtlinie die M6g-
lichkeit erdffnet, die Durchsetzung — insbesondere zivilrechtlicher Bestimmungen — (wie bisher) den Gerichten
zu Uberlassen (vgl. Erwédgungsgrund 51 und Art. 21 der Zahlungskontenrichtlinie). An der bisherigen natio-
nalen Zustandigkeitsverteilung sollte festgehalten werden.

Ausweislich § 6 KWG ist Aufgabe der BaFin insbesondere die (hoheitliche) Beaufsichtigung von Kreditinstituten,
Wertpapierunternehmen, Versicherungen etc. auf Basis des KWG, der CRR und vergleichbarer dffentlich-rechtli-
cher Normen. Die Kontrolle der Einhaltung zivilrechtlicher Normen ist dagegen grundsatzlich nicht Aufgabe der
BaFin. Die BaFin nimmt ihre Aufgaben und Befugnisse nur im 6ffentlichen Interesse wahr (8 4 Abs. 4 FinDAG).
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Hinzu kommt, dass das Aufgabenspektrum der BaFin bereits sehr ausgedehnt ist. Eine Ubertragung weiterer
Aufgaben birgt die Gefahr, dass die BaFin ihrer eigentlichen Aufgabe — Bewahrung der Stabilitat der Finanz-
maérkte, der Sicherheit der den Instituten anvertrauten Vermégenswerte, der ordnungsgeméfien Durchfihrung
der Bankgeschafte — nicht mehr ausreichend gerecht werden kann. Dies gilt umso mehr, als im Rahmen der
europaischen Bankenaufsicht (SSM) erhéhter Abstimmungsbedarf mit der EZB besteht und dieser zudem Res-
sourcen der BaFin in Anspruch nimmt.

Neben den grundsatzlichen Uberlegungen ist auch zu beachten, dass die BaFin allein durch die Beaufsichtigten
finanziert wird. Es ist bereits zweifelhaft, dass der BaFin allgemeinstaatliche Aufgaben wie das Kon-
tenabrufverfahren auferlegt werden und folglich von den Beaufsichtigten finanziert werden — ob-
wohl diese allgemeinstaatlichen Aufgaben auch durch die Allgemeinheit (d. h. durch Steuermittel)
finanziert werden mussten. Die Kontrolle zivilrechtlicher Normen verscharft diese Diskrepanz wei-
ter.

Deshalb sollte daran festgehalten werden, dass die Einhaltung zivilrechtlicher Regelungen allein vor den Zivilge-
richten durch das Zivilgerichtsverfahren geklart wird. Von einer entsprechenden Zustandigkeit der BaFin sollte
Abstand genommen werden.

7. Abschnitt 7: Sanktionen

Ausgehend von dem von uns beflirworteten Festhalten an der Uberprifung der Einhaltung von zivilrechtlichen
Regelungen durch das Zivilgerichtsverfahren (und nicht durch die BaFin) wéare auch die gesonderte Regelung
von unsystematischen neuen Ordnungswidrigkeitstatbestanden fir ZivilrechtsverstoRe Uberflissig; vielmehr
wirden an die Stelle der insoweit geregelten Sanktionen die gerichtlich rechtskréftig festgestellten Anspriche
der Verbraucher treten. Schon rechtssystematisch gehort das Ordnungswidrigkeitenrecht namlich zum Verwal-
tungsrecht (mit strafrechtlichen Wurzeln), nicht aber zum Zivilrecht. Auch wenn die Richtlinie mit Blick auf an-
dere européaische Rechtsordnungen die Vermischung der unterschiedlichen Rechtsgebiete ermdglicht, sollte der
nationale Gesetzgeber an den sinnvollen Vorgaben der deutschen Rechtsordnung festhalten.

Sollte dennoch — entgegen unserer Petiten — an den bisherigen Regelungen in den Abschnitten 6 und 7 festge-
halten werden, wéare es aber zwingend erforderlich, die in 8 52 Abs. 2 ZKG-E vorgesehenen unverhéaltnisma-
Rig hohen Sanktionen erheblich zu verringern. Dies gilt insbesondere, wenn man bericksichtigt,
dass es sich bei den betroffenen Geschaftsvorfallen um ein Massengeschaft handelt. Zu bericksichti-
gen ist dabei auch, dass die Zahlungsdienstleister VerstoRe gegen die aufgefihrten Regelungen nicht bewusst
vornehmen und aus etwaigen VerstdofRen keine monetaren Vorteile erzielen werden. Weiter ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei den in 8§ 52 ZKG-E genannten Pflichten grétenteils um zivilrechtliche Pflichten handelt,
die — im Gegensatz zu 6ffentlich-rechtlichen Pflichten — bereits (zusatzlich) durch mégliche Schadensersatzan-
spriche sanktioniert werden.

Die Regelung in 8 52 Abs. 1 Nr. 6 ZKG-E ist Uberdies zu wenig bestimmt und sollte gestrichen werden. § 52
Abs. 1 Nr. 4 ZKG-E sollte als Folgeanderung gestrichen werden; schon die Zahlungskontenrichtlinie normiert
diese Verpflichtung nur ,,gegebenenfalls®, also nicht verbindlich (vgl. oben). Sollte dennoch an der Regelung
festgehalten werden, sollte zumindest auf die Begriffe der Liste gem. § 2 Abs. 6 ZKG-E verwiesen werden und
nicht auf die standardisierte Zahlungskontenterminologie gem. 8§ 2 Abs. 6 nicht Abs. 7 ZKG-E (vgl. oben).

Die Formulierung ,,nicht richtig”“ in 8 52 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 7, 8 und 12 ZKG-E ist zu unbestimmt und sollte
gestrichen werden. Die Auffihrung der Begrifflichkeit ,,nicht richtig” hatte andernfalls zur Folge, dass irrelevante
Abweichungen ebenfalls sanktioniert werden kdnnten.
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1. Artikel 2: Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensordnung

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren muss unbedingt darauf geachtet werden, dass die Anderungen durch das
Umsetzungsgesetz zur Zahlungskontenrichtlinie zu den im Rahmen der Umsetzung der ADR-Richtlinie geplanten
Anderungen der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung passen.

111. Artikel 3: Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 14 Abs. 1 UKlaG-E setzen auf die geplanten Anderungen des § 14 Abs. 1
Satz 1 UKlaG durch den Regierungsentwurf flir ein Gesetz zur Umsetzung der ADR-Richtlinie auf. Hierauf auf-
bauend soll in 8 14 Abs. 1 Satz 2 UKlaG-E die Angabe ,,und 6* durch die Angabe ,,und 7* ersetzt werden, wo-
mit der fragliche Halbsatz des Satzes 2 dann lauten wurde: ,,...die bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht eingerichtete Verbraucherschlichtungsstelle ist fir die Streitigkeiten nach Satz 1 Nummer 5 und 7
zustandig.“ Damit aber ware keine Zustandigkeit fir die neue Nummer 6 (Streitigkeiten aus der Anwendung der
Vorschriften des Zahlungskontengesetzes) bestimmt. Es ist davon auszugehen, dass es sich insoweit um ein
redaktionelles Versehen handelt und fiir diese Streitigkeiten ebenfalls die BaFin zustandig sein soll. In Satz 2
musste daher die Angabe ,,und 6“ ersetzt werden durch die Angabe ,,bis 7“.

Ferner muss sichergestellt werden, dass die Institute bei Verwendung der von der Europaischen
Kommission und der BaFin vorgegebenen Begrifflichkeiten und Muster nicht abgemahnt werden
konnen. Dies bedarf der folgenden Erganzungen:

Zu 8 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG-E: ,, 13. die Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhéaltnis zwischen
einem Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind,

die die von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare,

Begriffe, Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt

fur Finanzdienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln.

Zu 8 14 Abs. 1 UKlaG-E: ,,6. der Vorschriften des Zahlungskontengesetzes, die das Verhéltnis zwischen einem
Zahlungsdienstleister und einem Verbraucher regeln, wobei diejenigen Vorschriften ausgenommen sind, die die

von Zahlungsdienstleistern zu verwendenden Informationen, Aufstellungen, Listen, Muster, Glossare, Begriffe,

Begriffsbestimmungen und standardisierte Zahlungskontenterminologien, die von der Bundesanstalt fir Finanz-

dienstleistungsaufsicht beziehungsweise der Europaischen Kommission vorgegeben werden, regeln, oder".

Daneben sollte auch im Hinblick auf § 14 UKlaG-E darauf geachtet werden, dass die im Rahmen der Umsetzung
der Zahlungskontenrichtlinie geplanten Anderungen zu den Anderungen durch die Umsetzung der ADR-Richtli-
nie passen.

IV. Artikel 7: Anderung des Geldwaschegesetzes

Die gemaR Artikel 7 unter Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b) des Referentenentwurfs vorgesehenen Anderungen sind
nicht durch die Zahlungskontenrichtlinie veranlasst, sondern gehen ausschlie3lich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-
Geldwascherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849) zuriick. Die Umsetzung dieser Vorgaben verursacht tiefgrei-
fende Veranderungen im Kundenannahmeprozess der Kreditinstitute und bedingt Anderungen zahlreicher Vor-
drucke und Arbeitsanweisungen sowie Schulungen der Bankmitarbeiter in jedem deutschen Kreditinstitut. Nicht
zuletzt ist auch die EDV an die neuen Anforderungen anzupassen. Da die 4. EU-Geldwéascherichtlinie bis zum
26. Juni 2017 in deutsches Recht umzusetzen ist und das Bundesministerium der Finanzen bereits den Entwurf
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eines Umsetzungsgesetzes fur Anfang nachsten Jahres avisiert hat, entstiinde durch das Vorziehen der Umset-
zung der erwahnten Regelungen aus der 4. EU-Geldwascherichtlinie in die Umsetzung der Zahlungskonten-
richtlinie ein erheblicher Mehraufwand bei den Kreditinstituten. Diese h&tten voraussichtlich innerhalb nur eines
halben Jahres die geldwéascherechtlichen Prozesse, insbesondere den Kundenannahmeprozess, zwei Mal tief-
greifend umzugestalten, was jeweils mit der Anderung zahlreicher und zum groRen Teil identischer Vordrucke,
Arbeitsanweisungen verbunden ware. Auch die in kurzer Frist zwei Mal zu andernde EDV wiurde erhebliche Res-
sourcen binden und hohe Kosten verursachen.

Wir fordern daher nachdruicklich, die ausschliel3lich auf Art. 13 Abs. 1 der 4. EU-Geldwascherichtli-
nie zuriickgehenden Anderungen des Art. 7 (Nrn. 1, 2 a) aa) und 2 b)) erst im Zuge der Umsetzung
der 4. EU-Geldwaéascherichtlinie und damit zusammen mit den darin enthaltenen zahlreichen weite-
ren Anpassungen der geldwéascherechtlichen Anforderungen an Kreditinstitute vorzunehmen.
Dadurch kénnte erheblicher und gleichsam unnétiger Aufwand vermieden werden.

V. Abgabenordnung

Neben der Verpflichtung zur geldwéascherechtlichen Identifizierung des Vertragspartners statuiert 8 154 AO die
Verpflichtung zur Legitimation des Verfigungsberechtigten. Bei der Kontoer6ffnung fiir einen Verbraucher ist
der Vertragspartner und Verfigungsberechtigte identisch. 8 154 AO verpflichtet die Kreditinstitute nach wie vor,
sich im Rahmen der Legitimationsprifung vor Erledigung von Auftragen, die Gber ein Konto abgewickelt werden
sollen, Gewissheit Uber die Person und Anschrift des (der) Verfigungsberechtigten zu verschaffen. Gewissheit
Uber die Person besteht im Allgemeinen nur, wenn der vollstandige Name, das Geburtsdatum und der Wohnsitz
bekannt sind. Eine voriibergehende Anschrift (Hoteladresse) reicht nicht aus (s. dazu Ziffer 4 des Anwendungs-
erlasses zu § 154 AO). Auch nach der AO ist es also nicht mdglich, fir Personen ohne festen Wohnsitz ein Konto
zu erdffnen bzw. Zahlungsauftrage tber das Konto auszufiuhren.

Um fur diesen Personenkreis den Zugang zu einem Basiskonto zu ertffnen, bedarf es daher einer
Anderung von 8§ 154 AO oder aber zumindest des Anwendungserlasses zu § 154 AO.

V1. Artikel 8: Inkrafttreten
1. Art. 8 Abs. 1 — Inkrafttreten der Regelungen zur Entgelttransparenz

Es ist sehr zu begrifRen, dass in Art. 8 Abs. 1 fir die Vorgaben in Abschnitt 2 ZKG-E eine nachgelagerte Um-
setzung vorgeschlagen wird und die diesbeziiglichen Spielraume der Zahlungskontenrichtlinie im Hinblick auf
die Vergleichbarkeit von Kontofiihrungsentgelten ausgenutzt werden. Diese verlangerte Umsetzungsfrist ist er-
forderlich, um die notwendigen Anpassungen im Formularwesen sowie in den IT-Systemen rechtzeitig zu be-
werkstelligen.

Daruber hinaus ist es sowohl aus Sicht der Kreditwirtschaft aber auch aus Sicht der Verbraucher von besonde-
rer Relevanz, dass nicht in kurzer zeitlicher Folge Anderungen an denselben Vertragen und Bedingungen vorge-
nommen werden. Aus diesem Grund sollte auf europaischer Ebene der Rechtssetzungsakt der Kom-
mission im Zusammenhang mit Kapitel Il der PAD so mit der Zahlungsdiensterichtlinie 11 (PSD 11)
synchronisiert werden, dass die nationalen Umsetzungen zu beiden Gesetzesvorhaben zusammen-
fallen (zur Zeit voraussichtlich Oktober/November 2017). Nur so kann gewahrleistet werden, dass die
sowohl kosten- als auch verwaltungsintensiven Anderungsverfahren nicht iilberhand nehmen und Verbraucher
mit immer neuen gesetzlich initiierten Anderungsantritten konfrontiert werden.
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2. Art. 8 Abs. 2 — Inkrafttreten der Regelungen zur Kontowechselhilfe und zum Basiskonto

Unverstandlich ist, dass insbesondere fur die Regelungen zur Kontowechselhilfe, deren Umsetzung fur die An-
bieter deutlich komplexer ist, die Umsetzungsfrist der Richtlinie nicht ausgeschopft werden soll. Dieses in der
Praxis nicht umsetzbare Ansinnen sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren unbedingt aufgegeben werden:
Die in Art. 8 Abs. 2 festgelegte und in dem Ubersendungsschreiben des BMF und BMJV vom 7. August 2015 avi-
sierte Umsetzungsfrist ist — insbesondere im Hinblick auf die Regelungen zum Kontowechsel und die hiermit
verbundenen Standardisierungsarbeiten sowohl im Kunde-Bank- als auch im Interbankenverhaltnis nicht reali-
sierbar. Fur diesen Regelungsbereich (fiir den auch die im Ubersendungsschreiben und in der Geset-
zesbegrundung aufgefuhrten Hintergrinde fur eine fruhere Umsetzung nicht einschlagig sind) ist es
zwingend erforderlich, fur das Inkrafttreten auf den 18. September 2016 (gem. Art. 29 Abs. 2 der
Richtlinie) abzustellen.

Gleiches gilt aber auch im Hinblick auf die Regelungen zum Basiskonto. Wir kdnnen zwar die Intention des Ge-
setzgebers nachvollziehen, dass dieser Regelungsbereich méglichst schnell umgesetzt werden soll. Es dirfen
aber auch in diesem Zusammenhang die Realitdten eines geordneten Umsetzungsprozesses, der fur eine rei-
bungslose Durchfiihrung eines erheblichen zeitlichen Vorlaufs bedarf, nicht auBer Acht gelassen werden. Aus
diesem Grund pladieren wir auch fur diesen Regelungsbereich fur die volle Ausschépfung der durch
die Zahlungskontenrichtlinie gesetzten Umsetzungsfrist bis 18. September 2016.

Gerade die in der Gesetzesbegriindung angesprochene Anpassung der IT-Systeme wegen der neuen gesetzli-
chen Vorgaben zum Basiskonto und zum Kontowechsel, dartiber hinaus aber auch die erforderlichen Unterstut-
zungsmalnahmen, Anpassungen im Vordruckwesen, der prozessualen Ablaufe sowie die Schulung der Mitarbei-
ter lassen sich keinesfalls innerhalb von zwei Monaten bewerkstelligen; vielmehr ist ein weitaus langerer Vorlauf
erforderlich. So ist fur die Anpassung der IT-Systeme regelmafiig mindestens ein Vorlauf von zwdlf Monaten
erforderlich. Hinzutritt, dass derzeit eine hohe Anzahl von Gesetzesvorhaben anstehen, die — wie zum Beispiel
im Rahmen der Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie — mit einer umfangreichen Anpassung der IT-
Systeme verbunden sind.

Daruber hinaus spricht fur ein Inkrafttreten zum 18. September 2016 auch der Grundsatz des ,Level Playing
Field“. So setzen nach unseren Informationen z. B. auch die Mitgliedstaaten Frankreich und Italien erst zu die-
sem Datum um.

VIl.Anlage 1

Gem. § 21 Abs. 3 ZKG-E handelt es sich bei der Anlage 1 um ein Musterformular, das der Zahlungsdienstleister
nutzen kann, aber nicht nutzen muss. Weil fur dieses Musterformular aber gesetzlich festgelegt ist, dass es den
gesetzlichen Anforderungen entspricht, ware eine Anpassung des Musterformulars an die kreditwirtschaftlichen
Usancen sowie eine Orientierung an den gesetzlichen Mindestinhalten sehr zu begruf3en.

Da vom empfangenden Zahlungsdienstleister zum Zwecke der Durchfiihrung des Kontowechsels personenbezo-
gene Daten erhoben und anschlieBend an Dritte Ubermittelt werden, sollte in das Erméachtigungsformular ein
datenschutzrechtlicher Hinweis im Sinne des § 4 Abs. 3 Satz 1 BDSG aufgenommen werden.
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1. Aufnahme der Adresse der Kontoinhaber und der Kreditinstitute/Vereinheitlichung auf den Be-
griff des Kontoinhabers

Zur Ubermittlung der Anfrage an das libertragende Institut sowie zur Rickibermittlung der Antwort an das
empfangende Institut, ist es erforderlich, auch deren Adressen in die Ermachtigung aufzunehmen. Dasselbe gilt
fiir die zur Ubermittlung der Informationen zu nutzende Anschrift des/der Kontoinhaber.

Daruber hinaus l6st die Unterscheidung zwischen dem Kunden und den ggf. weiteren Kontoinhabern (z. T. wird
auch der Begriff ,,Verbraucher“ genutzt) gewisse Unklarheiten aus; so durften z. B. die Listen an alle Kontoinha-
ber zu Ubermitteln sein und nicht nur an den Kunden (vgl. Ziffer 1 der Anlage 1). Insoweit erscheint es sinnvaoll,
die Unterscheidung aufzugeben und in dem Musterformular einheitlich den Begriff ,,Kontoinhaber* zu nutzen.

2. Trennung der Ermachtigungen/Auftrage

Im Sinne der Datensparsamkeit sowie um eine wirksame Ermachtigung des Ubertragenden Instituts zu errei-
chen (vgl. dazu oben zu § 22 ZKG-E), ist es sinnvoll, die Ermachtigungen/Auftradge an die beteiligten Zahlungs-
dienstleister wie folgt zu trennen:

. Es erscheint erforderlich, dem Ubertragenden Zahlungsdienstleister sowohl (1) den Auftrag des Kunden an
den empfangenden Zahlungsdienstleister zur Aufforderung des Ubertragenden Zahlungsdienstleisters (vgl.
Ziffer 3.a) in Anlage 1) als auch (2) die Ermachtigung an den uUbertragenden Zahlungsdienstleister (vgl.
Ziffer 1 und 2 der Anlage 1, inklusive Rubrum) und (3) die Ermachtigung nach Ziffer 3.e), 2. Ankreuzfeld
sowie Ziffer 3 g), 2. Ankreuzfeld einschlielilich (4) einer die gesamte Erklarung umfassenden Unterschrift
zu Ubermitteln (vgl. dazu auch oben unter B.1.3.c) zu § 22 ZKG-E). Der Ubertragende Zahlungsdienstleis-
ter wird in seiner Kundenbeziehung namlich erst dann tatig werden, wenn er sichergehen kann, dass dieser

Auftrag tatséchlich von dem Kunden stammt; allein die Aufforderung eines anderen Zahlungsdienstleisters
wird dazu nicht ausreichend sein (vgl. auch § 174 BGB).

. Nicht erforderlich ist es aber, dem uUbertragenden Zahlungsdienstleister auch die Ermachtigungen an den
empfangenden Zahlungsdienstleister zu Ubermitteln, die nur die Rechtsbeziehung zwischen Kunde und
empfangendem Zahlungsdienstleister betreffen. Dies gilt flr die Erméachtigung gem. Ziffer 3 der Anlage 1.
Dabei sollte Ziffer 3.a) der Anlage 1 und das Rubrum sowohl in den zur Ubermittlung an den ubertragen-
den Zahlungsdienstleister bestimmten Ermachtigungsteil als auch in den zum Verbleib beim empfangenden
Zahlungsdienstleister bestimmten Ermachtigungsteil aufgenommen werden. Dies deshalb, weil diese Pas-
sus fur die Tatigkeit beider beteiligter Zahlungsdienstleister von Relevanz sind. Auch hier sollte diese ge-
samte Erklarung mit einer Unterschrift des Kunden versehen sein.

. Weiter ist es erforderlich, das Rubrum, die Ermachtigung des empfangenden Zahlungsdienstleisters zur
Information der Zahler bzw. der Zahlungsempféanger (vgl. Ziffer 3.d) und f) sowie eine die gesamte Erkla-
rung umfassende Unterschrift jeweils separat zu fassen. Nur so kann der Zahlungsdienstleister die Ver-
pflichtung gemaR § 24 Abs. 1 Nr. 3 a. E. bzw. Nr. 5 a. E. ZKG-E (Ubermittlung einer Kopie dieses Punktes
der Erméchtigung) sinnvoll erfullen.
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3. Hinweis auf bestehende Unwéagbarkeiten im Hinblick auf die Ausfuhrungsdaten/Freifelder

Der Kunde sollte in der Ermé&chtigung dartber informiert werden, dass der Zeitpunkt der Ausfilhrung der Aufga-
ben durch die Zahlungsdienstleister, wie oben unter B.1.3.b) dargestellt, von dem Ablauf des Kontowechselver-
fahrens (einschliel3lich Postlaufzeiten oder Verzégerungen anderer Beteiligter) und den mit den Zahlungsdienst-
leistern weiter getroffenen Vereinbarungen (z. B. der Vereinbarung einer Kiindigungsfrist) abhéngig ist und
dementsprechend die Bestimmung der Daten durch den Kunden diese Gegebenheiten berlcksichtigen muss.
Soweit das Musterformular insoweit keinen konkreten Text vorgeben sollte, ist zumindest ein entsprechendes
Freifeld fir einen solchen Hinweis erforderlich.

Im Musterformular gem. Anlage 1 sollte dartber hinaus auch fiur weitere erganzende Ermachtigungen/Regelun-
gen, wie z. B. fur eine Einzugserméchtigung an den Ubertragenden Zahlungsdienstleister zum Ausgleich von
eventuellen Negativsalden, ein Freifeld vorgesehen werden.

4. Streichung des Begriffs ,,wiederkehrend* in Ziffer 1 ¢) und der Ankreuzfelder in Ziffer 3 d) der
Anlage 1/Erganzung des Begriffs Lastschriftmandate um ,,fur wiederkehrende Zahlungen*

Wie oben bereits ausgefuhrt sollte die Liste verfugbare Informationen Uber (alle) eingehenden und nicht ledig-
lich die ,wiederkehrenden* eingehenden Uberweisungen auf dem Zahlungskonto in den vorangegangenen 13
Monaten erfassen. In der Folge sollten beide Ankreuzfelder unter Ziffer 3 d) der Anlage 1 gestrichen werden
und in Ziffer 3 d) bereits geregelt werden, dass der Kontoinhaber die zu informierenden Zahler, die wiederkeh-
rende eingehende Uberweisungen auf das Zahlungskonto des Kunden tatigen, aus der Liste der eingehenden
Uberweisungen nach Ziffer 1 Buchstabe ¢ - ggf. in einem Beiblatt — auswahlt.

5. Auswahlmdglichkeiten gem. Ziffern 1a) bis 1c¢) und Ziffern 3 b), c¢), d) und f)

In Ziffern 1 a) bis c¢) ist als Regelfall vorgesehen, dass die Liste auch dem Kontoinhaber Gbermittelt wird. Kor-
respondierend zu § 22 Nr. 1 ZKG-E sollte als Empfanger der Listen und korrespondierend zu 8§ 22 Nr. 2 ZKG-E
als Empfanger der Informationen der empfangende Zahlungsdienstleister vorgesehen werden. Der Kontoinha-
ber sollte die Listen — wie in Art. 10 Abs. 3 a) und c der Richtlinie geregelt — nur auf seinen ausdricklichen
Wunsch erhalten. Die Ankreuzméglichkeit sollte daher vielmehr wie folgt formuliert sein: ,,die Liste ist auch dem
Kontoinhaber zu Gbermitteln®“. Der Obersatz in Ziffer 1 misste entsprechend angepasst werden ,,,soweit dies
nachstehend bestimmt ist, auch an den Kunden zu tUbermitteln.*.

Zudem sollte in Ziffer 1.b) klargestellt werden, dass es sich um Lastschriftmandate ,.fir wiederkehrende Zah-
lungen® und in Ziffer 1.c), dass es sich um wiederkehrende Lastschriften handelt (vgl. dazu bereits oben).

Auch sollte in 3 f) und h) klargestellt werden, dass es sich um Zahlungsempfanger handelt, die ,,wiederkehrend*
im Lastschriftverfahren Geldbetrage vom Zahlungskonto des Verbrauchers abbuchen; vgl. dazu bereits oben.

6. Verweise auf die SEPA-VO

In Ziffer 3 ¢) sind — Uber die Vorgaben der Richtlinie zum Inhalt der Ermé&chtigung hinausgehend — die Még-
lichkeiten nach Art. 5 Abs. 3 d) SEPA-VO als Ankreuzmdglichkeiten vorgesehen. Art. 10 Abs. 5 c¢) der Richtlinie
sieht hierzu lediglich vor, dass der Zahlungsdienstleister den Verbraucher Uber seine Rechte belehren muss.
Anstelle einer Ankreuzmaoglichkeit sollte dementsprechend lediglich ein Hinweis entsprechend 8§ 24 Abs. 1 Nr. 7
ZKG-E erfolgen.
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7. Klarstellung in Ziffer 3h

In Ziffer 3 h) sollte korrespondierend zu § 24 Abs. 2 ZKG-E klargestellt werden, dass dem Kontoinhaber je-
weils ein Musterschreiben zur Verfiigung gestellt wird.

8. Hinweis auf 8§ 24 Abs. 3 ZKG-E

Ggf. kbnnte es im Verbraucherinteresse sinnvoll sein, im Zusammenhang mit der Benennung der Daten gem.
Ziffer 3 b) und c) auf § 24 Abs. 3 ZKG-E hinzuweisen.

9. Unterschriftsfeld

Das Unterschriftsfeld sollte vorsorglich statt ,,Unterschrift* die Formulierung ,,Unterschriften aller Kontoinhaber*
auffuhren, damit auch formularseitig sichergestellt ist, dass die Ermachtigung von allen Kontoinhabern erteilt
wurde. Bei der oben angeregten Trennung der Erméchtigungen wére ein Unterschriftsfeld fur jede der Teiler-
maéachtigungen vorzusehen.

VIIl. Anlage 2

Im Rubrum sollte ergdnzend klargestellt werden, dass es sich bei dem zu erdffnenden Zahlungskonto um ein

solches handelt, das auerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes aber innerhalb der Europaischen Union
gefiihrt werden soll (vgl. dazu bereits oben unter B.1.3.a) und 4.a)). Auch unter 1.3.a) der Anlage 2 sollte der
Begriff ,,wiederkehrend* gestrichen werden (vgl. dazu bereits oben).

Auch in Anlage 2 sollte einheitlich der Begriff ,,Kontoinhaber* verwendet werden. Gegenwartig werden entgegen
dem vorgeschlagenen Begriff ,,Kontoinhaber“ uneinheitlich die Begriffe ,,Kunde* und ,,Verbraucher* verwendet.

Zudem sollte auch hier unter Ziffer 1. 2. und I. 3 b) klargestellt werden, dass es sich um ,Lastschriftmandate
fur wiederkehrende Zahlungen* handelt.

Im Musterformular gem. Anlage 2 sollte dartber hinaus auch fir weitere erganzende Ermachtigungen/Regelun-
gen, wie z. B. fur eine Einzugserméchtigung an den Ubertragenden Zahlungsdienstleister zum Ausgleich von
eventuellen Negativsalden, ein Freifeld vorgesehen werden (siehe hierzu den entsprechenden Anderungsvor-
schlag zu Anlage 1).

Das Unterschriftsfeld sollte vorsorglich statt ,,Unterschrift* die Formulierung ,,Unterschriften aller Kontoinhaber*
auffihren, damit auch formularseitig sichergestellt ist, dass die Ermachtigung von allen Kontoinhabern erteilt
wurde.

IX. Anlage 3

Das Formular ,,Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrags“ (Anlage 3) enthalt nicht alle fir den Vertragsab-
schluss erforderlichen Angaben (siehe hierzu unsere Anmerkungen zu 8§ 33 ZKG-E). Ferner sollte das Formular
als Ankreuzfeld eine explizite Bestatigung seitens des Antragsstellers vorsehen, dass kein anderes Zahlungs-
konto vorhanden ist.
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Sollte der Gesetzgeber ferner von der durch die PAD eingeraumten Moglichkeit Gebrauch machen,
dass der Verbraucher einen Bezug zu dem Mitgliedstaat, in dem das Konto eréffnet werden soll,
nachweist, ware auch ein entsprechender Passus in dem Antragsformular erforderlich.

Eak



