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Stellungnahme des Verbands der Chemischen Industrie (VCI) zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von
Forschung und Entwicklung (Forschungszulagengesetz — FZulG)

Sehr geehrter Herr Dr. M6hlenbrock,

die chemisch-pharmazeutische Industrie begruft die politische Entscheidung zur
EinfGhrung einer steuerlichen Forschungszulage. Nach jahrzehntelangen Diskussio-
nen Uber die steuerliche Forschungsforderung liegt nunmehr ein Referentenentwurf
vor, der den Einstieg in das innovationsférdernde Instrument konkretisiert. In dem
Referentenentwurf wird das Bemuhen um eine méglichst breite Férderung und admi-
nistrativ einfache Ausgestaltung deutlich. Insbesondere der Verzicht auf eine Ein-
schrankung des Forderinstruments durch unternehmensgréRenbasierte Differenzie-
rungen fuhrt zu einer deutlichen Vereinfachung der Regelung.

Mit Blick auf die Limitierung des Férdervolumens in der laufenden Legislaturperiode
auf einen Gesamtférderbeitrag in Héhe von 1,145 Mrd. Euro pro Jahr ist zu hinterfra-
gen, ob damit ein signifikanter Beitrag zum politisch anvisierten Ziel einer signifikan-
ten Erhohung der FUE-Ausgaben und -Aktivitaten in Deutschland — und somit das
sog. 3,5 %-Ziel — sowie eine international sichtbare Attraktivitatserhéhung des For-
schungsstandorts Deutschland erreicht werden kann. Dieser Aspekt ist auch in den
Zusammenhang der vorgesehenen Evaluierung (§ 10 FZuIG-E) zu stellen. Ungeach-
tet dessen haben wir unsere Anmerkungen und Standpunkte auf die folgenden The-
men beschrankt:
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Externe Forschung in Form von Auftrigen und Kooperationen

Fur die Unternehmen, insbesondere kieine und mittelstandische Betriebe, hat die ex-
terne Forschung eine hohe Bedeutung. Die gesamten Forschungs- und Entwick-
lungs(FUE)-Aufwendungen in der deutschen Wirtschaft beliefen sich 2015 auf tber
67 Mrd. Euro; 17 Mrd. Euro waren dabei externe FuE-Aufwendungen (Auftragsfor-
schung). Davon gehen fast 64 Prozent (10,9 Mrd. Euro) und damit der GroRteil an
den inlandischen Wirtschaftssektor. Insgesamt 1,8 Mrd. Euro bzw. 10,4 Prozent wer-
den an die inlandische Wissenschaft vergeben und Forschungsauftrage in Héhe von
0,3 Mrd. Euro bzw. 1,7 Prozent gehen an sonstige inlandische Institutionen (siehe
Anlage). Der Referentenentwurf sieht vor, dass ausschlieBlich FUE im eigenen Un-
ternehmen (dazu gehéren auch die wirtschaftlichen bzw. gewerblichen Aktivitaten
einer Wissenschaftseinrichtung) der Férderung unterliegt. Anspruchsberechtigt nach
§§ 1, 3i. V. m. § 2 Abs. 4 FZulG-E ist damit nicht das Unternehmen, das fur die ex-
ternen FUE-Aktivitaten das wirtschaftliche Risiko tragt, sondern der Auftragnehmer.

Ein Unternehmen, das bei einem qualifizierenden FUE-Vorhaben keine eigene FuE
betreibt, sondern einen Auftrag an Dritte vergibt und dafir die Kosten tragt, bekommt
somit keine steuerliche Férderung im Sinne des FZulG-E. Auch wenn das Unterneh-
men bei dem qualifizierenden FUE-Vorhaben, fir das ein Forschungsauftrag an
Dritte erteilt wird, in geringem MaR komplementare Forschung betreibt, waren auch
nur die eigenen FuE-Aktivitaten férderfahig.

Hingegen bekommt der Dritte, der den FuE-Auftrag durchfihrt, die entsprechende
Férderung. Damit wirden die Unternehmen von der Férderung ausgeschlossen, die
mangels eigener Forschungsabteilung das wirtschaftliche Risiko fir die FuE -Aktivita-
ten tragen.

Petitum:

Bei externer Forschung sollte nicht der Auftragnehmer, sondern vielmehr der kosten-
tragende und risikotragende Auftraggeber Beguinstigter der steuerlichen Forschungs-
forderung sein. Damit wirde erreicht, dass das Unternehmen, das die FUE-Aktivita-
ten initilert und wirtschattlich tragt, in die Férderung einbezogen wird.

Ausschluss der Doppelférderung

In den Fallen der Kumulierung mit anderen Férderungen stellt sich die Frage, wie eine
Doppelférderung vermieden werden kann. Nach § 7 Abs. 2 FZulG-E durfen Aufwen-
dungen, die steuerlich begunstigt werden, nicht bei der Projektférderung berticksichtigt
werden. Dies soll der Vermeidung von Doppelférderungen dienen. In der Praxis wiirde
dies nach aktuellem Vorschlag dazu filhren, dass eine magliche Erstattung von FUE-
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Kosten Uber die Forschungszulage in samtlichen FUE-Projekten berticksichtigt werden
und die tatsachlich erstatteten Kosten (nach Gewsahrung) aus den 6ffentlich gefoérder-
ten Projekten wieder herausgerechnet werden mussten. Um eine administrative Verein-
fachung bei der Vermeidung von Doppelférderungen zu erreichen, sollten steuerlich
beglnstigte FUE Aufwendungen und 6ffentlich geférderte FUE-Aktivitaten deutlich ge-
trennt bleiben.

Petitum:

Um eine vereinfachte Vermeidung von Doppelférderungen zu erreichen, soliten die
offentlich geférderten FUE-Projekte bei der steuerlichen Forschungszulage keine Be-
ricksichtigung finden und nicht zu den hierfur qualifizierenden Vorhaben zahlen.

Evaluierung

In § 10 FZulG-E ist eine Evaluierung der steuerlichen Forschungszulage mit einem
zeitlichen Rahmen von vier Jahren nach Inkrafttreten des FZulG vorgesehen. Eine
Evaluierung ist mit Blick auf die Wirkungsweise und Anwendung des Forderinstru-
ments in der Praxis zu begriRen, damit eine Fortentwicklung des fur die Wirtschaft
wichtigen Férderinstruments erméglicht werden kann. Fur eine zielgerichtete Evalu-
ierung bedarf es transparenter Kriterien. Beispielsweise muss der Umfang des For-
dervolumens ebenso Berticksichtigung finden wie konjunkturelle Entwicklungen.

Petitum:

Im Rahmen der Evaluierung der steuerlichen Forschungszulage bedarf es transpa-
renter Kriterien, welche die Entwicklung der FUE-Ausgaben und der FuE-betreiben-
den Unternehmen in angemessener Weise berticksichtigen.

Beauftragte Stelle

Nach §§ 6 und 15 des Referentenentwurfs kénnen mittels Rechtsverordnung eine oder
mehrere Stellen bestimmt werden, die die erforderlichen Bescheinigungen fur qualifizie-
rende FUE-Vorhaben ausstelien. Hierbei sollte eine gleichméRige Handhabung des Be-
scheinigungsverfahrens in Deutschland gewahrleistet werden. Dafir bedarf es einer
bundeseinheitlichen verbindlichen Auslegung, die am besten durch eine zentrale Orga-
nisation sichergestellt werden kénnte.

Dartber hinaus sollte vermieden werden, ganzlich neue Verfahrenswege zu beschrei-
ten. Umso mehr bietet es sich an, auf etablierte Mechanismen, wie beispielsweise die
Wirtschaftsprufung, zurtickzugreifen.
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Petitum:

Die Bestimmung einer externen Stelle sollte auf etablierte Mechanismen zurlickgreifen
und auch die Einbindung der Wirtschaftspriifung, die den Jahresabschiuss proft, sollte
erwogen werden. Dartiber hinaus bedarf es klarer bundeseinheitlicher Vorgaben des
Bescheinigungswesens.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Hinweise in Ihre Abwégungen einflieRen wr-
den und stehen lhnen fur Ruckfragen gern zur Verfagung.

Mit freundlichen GriiRen
VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e.V.

Recht und Steuern, Nachhaltigkeit Wissenschaft, Technik und Umwelt
Berthold Welling Dr. Gerd Romanowski
Geschaftsfuhrer Geschaftsfuhrer

Anlage
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WIR GESTALTEN ZUKUNFT.

Daten und Fakten zur Auftragsforschung in der deutschen Wirtschaft

Forderung der Auftragsforschung beim Auftraggeber — Grofiteil
verbleibt im inlandischen Wirtschaftssektor: Max. 1 Prozent
der steuerlichen FuE-Forderung wiirde Forschungsauftriage an
Unternehmen (Dritte) in der EU miteinschliefien.

® Die gesamten FUE-Aufwendungen in der deutschen Wirtschaft beliefen sich 2015 auf tber
67 Mrd. Euro. 17 Mrd. Euro waren dabei externe FUE-Aufwendungen (Auftragsforschung).

B Ein Grof3teil der externen Auftrage (10,9 Mrd. bzw. fast 64 Prozent) gehen an den
inlandischen Wirtschaftssektor, 1,8 Mrd. bzw. 10,4 Prozent an die inlandische
Wissenschaft und 0,3 Mrd. bzw. 1,7 Prozent an sonstige inléandische Institutionen.

B  Rund ein Viertel der externen Auftrdge gehen an das Ausland (4,1 Mrd.). Ein Grof3teil
davon mit 2,1 Mrd. bzw. 12,2 Prozent der gesamten externen Aufwendungen gehen an
verbundene Unternehmen (Tochterunternehmen deutscher Konzerne). Ein weiterer Teil
(0,5 Mrd. oder 3,1 Prozent) geht an die Wissenschaft. 1,5 Mrd. bzw. 8,8 Prozent gehen an
nicht-verbundene Unternehmen und Institutionen. In diesen 1,5 Mrd. Euro sind sowohl
europaische als auch nicht-européische Unternehmen enthalten.

® Unter der Annahme (genaue Zahlen liegen nicht vor) das 50 Prozent dieser 1,5 Mrd. Euro
in der EU verbleiben, erhalt man ein Auftragsvolumen von 750 Millionen Euro, das durch
Auftrage der deutschen Wirtschaft entsteht und an nicht-verbundene Unternehmen im EU-
Ausland geht.

® Nur diese 750 Mio. Euro konnten durch EU Recht (Gleichbehandlung) nicht von einer
Forderung ausgeschlossen werden, wenn die Forderung an den Auftraggeber geht.
Bezogen auf die gesamten externen FUE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft sind
dies 4,4 Prozent, bezogen auf die gesamten FUE-Aufwendungen nur 1,1 Prozent.

® Bei den 750 Mio. Euro handelt es sich zudem um ein maximales Auftragsvolumen. Ein
Grol3teil der Unternehmen, die externe Forschungsauftrage an das Ausland erteilen,
durften groRe Unternehmen sein, deren Forderung bereits gedeckelt ist.
Damit bel&uft sich die mittelbare Forderung ausléandischer EU-Unternehmen durch
deutsche Fordermittel auf max. 1,1 Prozent des gesamten Fordervolumens.

Externe FUE-Aufwendungen in der dt. Wirtschaft nach Auftragnehmern
2015, Anteile an den gesamten externen FUE-Ausgaben in Prozent
|

10,4%

24,1%

63,7%
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