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Entwurf eines Gesetzes zu der Mehrseitigen Vereinbarung vom 27. Januar 2016 zwischen
den zustandigen Behorden tUber den Austausch landerbezogener Berichte
Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesfinanzministeriums vom 11. April 2016

Sehr geehrter Herr Sell,

wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zu der
Mehrseitigen Vereinbarung vom 27. Januar 2016 zwischen den zustandigen Behdrden Uber den
Austausch landerbezogener Berichte (sog. Country-by-Country-Reporting).

Der Referentenentwurf verfolgt das Ziel, das volkerrechtliche Abkommen Ulber den Austausch
landerbezogener Berichte in nationales Recht umzusetzen. Wir, die Spitzenorganisationen der
deutschen Wirtschaft, unterstitzen grundsatzlich das Ziel der Bundesregierung, im Rahmen eines
automatischen  Austauschs  landerbezogener  Berichte  Defizite  der internationalen
Besteuerungsregeln beseitigen  zu wollen. Ein  entsprechender internationaler
Informationsaustausch darf aber nicht die — berechtigten — (Schutz-)interessen der heimischen
Wirtschaft auBer Acht lassen. Gerade in diesem Zusammenhang weist der Referentenentwurf aber
einige problematische Aspekte und Zweifelsfragen auf, die einem exportorientierten
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Wirtschaftsstandort wie Deutschland und den hier ansassigen Unternehmen schaden kénnten. Dies
betrifft zahlreiche rechtliche Probleme bzw. Unklarheiten (Verhéltnis zu den bestehenden
Doppelbesteuerungsabkommen und zum nationalen Recht, mangelnde
Sanktionierungsmechanismen etc.), insbesondere aber auch die Frage der Wettbewerbsgleichheit.
Im Hinblick auf wichtige Volkwirtschaften wie die USA, Kanada, China, Russland, Indien, Brasilien
und (Sud-)Korea ist derzeit nicht absehbar, ob sie den multilateralen Vertrag unterzeichnen werden.
Damit entstinde ein ,Regulierungsgefalle®, was gerade fur die deutsche Wirtschaft zu erheblichen
Wettbewerbsnachteilen fuhren kann. Landerspezifische Informationen durfen nur in Bezug auf
solche Tochtergesellschaften ausgetauscht werden, deren Anséassigkeitsstaaten am
Informationsaustausch teilnehmen.

Auch in Anbetracht der Eilbedurftigkeit des Vorhabens halten wir es im Interesse einer
sachgerechten Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf fir erforderlich, mehr als vier
Arbeitstage fiur eine Stellungnahme zur Verfligung zu haben. Angesichts dessen kdnnen wir
nachfolgend nur auf einige besonders wichtige Punkte anhand von Fallgruppen exemplarisch
eingehen:

A. Fehlende Anbindung an bestehende Abkommen (bilaterale oder multilaterale) wie
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA), Informationsaustauschabkommen oder
Amtshilfetibereinkommen)

Der vorliegende Referentenentwurf und die am 27.1.2016 unterzeichnete multilaterale Vereinbarung
lassen samtliche Fragen zum Verhéltnis zu bestehenden Abkommen (bilaterale oder multilaterale)
wie DBAs, Informationsaustauschabkommen oder Amtshilfetibereinkommen) offen.

Problematik 1: Treaty Override (Drittstaatenproblematik)

Die Auslegung des 8 2 der Mehrseitigen Vereinbarung (,Austausch von Informationen in Bezug auf
multinationale Konzerne®) erlaubt den Austausch aller erhaltenen landerspezifischen Informationen
mit allen Staaten, die das Gegenseitigkeitsverhaltnis (Verweis auf § 8 ,Geltungsdauer der
Vereinbarung®) akzeptieren. Daraus kann folgende Situation entstehen:

(Fallbeispiel):

Eine Muttergesellschaft in Deutschland erhélt alle landerspezifischen Informationen ihrer
Tochtergesellschaft, darunter auch die Informationen der in den USA anséssigen
Tochtergesellschaft. China unterzeichnet das multilaterale Abkommen und akzeptiert die
Gegenseitigkeit. Deutschland Ubermittelt deshalb alle landerbezogenen Informationen — auch die
der Tochtergesellschaft in den USA — an China. Die USA haben das multilaterale Abkommen jedoch
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nicht unterzeichnet. In Bezug auf das DBA Deutschland/USA werden damit von Deutsch-land
Informationen an Drittstaaten weitergeleitet, wozu Deutschland nicht befugt ist.

Im diesem Zusammenhang erscheint es hodchst zweifelhaft, ob Deutschland seinen
Informationspflichten aus der Mehrseitigen Vereinbarung Uberhaupt nachkommen darf, wenn und
soweit Deutschland dadurch Geheimhaltungsverpflichtungen aus anderen DBA verletzt (z.B. Art. 26

DBA Deutschland/USA). Dies durfte in erster Linie eine Frage der ,vilkerrechtsfreundlichen
Auslegung “sein (Art. 25, 59 Il GG, § 2 AO). Daruber hinaus bestehen auch Bedenken mit Blick auf
den Gesetzesvorbehalt bzw. die GesetzmalRigkeit der Verwaltung (Art. 20 GG). Diese Sichtweise
ergibt sich daraus, dass das DBA mit den USA innerstaatliches Recht ist und das
Austauschabkommen kein explizites Treaty Override vorsieht. Art. 26 des DBA mit den USA duirfte
Schutznormcharakter entfalten, so dass ein Unterlassungsanspruch denkbar wére.

Petitum: In das Vertragsgesetz ist eine Vorbehaltsklausel aufzunehmen, dass landerspezifische
Informationen nur in Bezug auf solche Tochtergesellschaften ausgetauscht werden dirfen, deren
Ansassigkeitsstaaten am Informationsaustausch teilnehmen. Die Bundesregierung ist zu
verpflichten, den Vorbehalt im Rahmen der Ratifikation zu erklaren.

Problematik 2: Fehlender Rechtsschutz gem. DBA

Infolge der fehlenden Anbindung an DBAs wird ein grof3er Informationsaustausch auch mit solchen
Staaten vorgenommen, zwischen denen ein DBA besteht, das kein Verstandigungs-verfahren
vorsieht. So koénnen Informationen z. B. mit Indien ausgetauscht werden (soweit Indien die
mehrseitige Vereinbarung unterzeichnet), obwohl Indien den Art. 9 DBA Deutschland/Indien so
interpretiert, dass im Fall der Doppelbesteuerung kein Verstandigungsverfahren durchgefihrt wird.
Dieser fehlende Rechtsschutz geht zu Lasten der steuerpflichtigen Unternehmen, die so ggf. —
weitere — durch den Informationsaustausch veranlasste Doppelbesteuerungen hinnehmen missen.

Petitum: Informationen sollten nur unter dem Vorbehalt ausgetauscht werden, dass dem
Steuerpflichtigen im Gegenzug Rechtsschutz gegen mdgliche aus dem Informationsaustausch
resultierende Doppelbesteuerungen gewahrt wird. Als Vorbild kénnte insofern § 117 Abs. 4 AO
dienen, der die Weitergabe ohne DBA-rechtliche Grundlage an die Bereitschaft des empfangenden
Staates zur Gegenkorrektur im Fall einer Doppelbesteuerung knupft. Ohne eine solche
Vorbehaltsklausel wiirde die Verhandlungsposition Deutschlands im Fall von DBA-Neuabschlissen
oder -Anderungen zudem wesentlich geschwécht, da die Preisgabe von Daten obligatorisch wére
und daher nicht mehr als Verhandlungsgegenstand eingesetzt werden kdnnte.
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Ferner sollte dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit eingerdaumt werden, behordliche Entscheidungen
in Bezug auf die Informationsweitergabe — auch gerichtlich — Gberprifen zu lassen, wenn er sich in
seinen subjektiven Rechten verletzt sieht.

B. Keine Anbindung an das nationale Recht (Umsetzungsgesetz)

Der Informationsaustausch steht nach dem Referentenentwurf unter dem Vorbehalt, dass auf
nationaler Ebene entsprechende Umsetzungsgesetze verabschiedet und datenschutzrechtliche
Vorschriften implementiert sind. Die Vereinbarung kann gekiindigt werden, wenn diese Vorgaben in
schwerwiegender Weise verletzt werden.

Problematik 3: Keine ausreichenden MalRnahmen gegen Fehlgebrauch bereitgestellter
Informationen

Da der Referentenentwurf keine ausreichenden MaRnahmen gegen den Fehlgebrauch tGibermittelten
Informationen vorsieht, kann folgende Situation entstehen:

(Fallbeispiel):

Ein Drittstaat ist dem multilateralen Abkommen beigetreten. Im nationalen Umsetzungsgesetz
verpflichtet dieser Staat die auf seinem Gebiet ansassigen Tochtergesellschaften — subsidiar — zum
Country-by-Country-Reporting, soweit die Informationen nicht automatisch vom Sitzstaat der
Muttergesellschaft Ubermittelt werden. Die Regeln des Drittstaats sehen Sanktionen, wie etwa
Penalties oder den Ausschluss von der Vergabe offentlicher Auftréage vor. Unterstellt sei, dass der
Drittstaat die  erhaltenen  Landerreports mehrfach  vertragswidrig als Basis  fir
Verrechnungspreiskorrekturen nutzt. Deutschland kindigt deshalb zulassigerweise (vgl. § 8 Abs. 6
der Mehrseitigen Vereinbarung) den Vertrag in Bezug auf den Informationsaustausch mit dem
Drittstaat. Das lasst die nationalen Umsetzungsregeln zur Informationserlangung jedoch unbertihrt,
so dass der Drittstaat gegentber den auf seinem Gebiet anséssigen Tochtergesellschaften auf die
subsidiaren Regeln verweist, mit denen die gleichen Informationen weiterhin erlangt werden kénnen
(wie dies beispielsweise in Mexiko der Fall ist). Dies entspricht auerdem nicht der OECD-Vorgabe
im BEPS-Aktionspunkt 13, wodurch auch der damit einhergehende Schutzmechanismus unwirksam

wird.

Petitum:  Aufnahme einer  Schutzklausel, dass nationale = Umsetzungsregeln  zum
Informationsaustausch nur unter der Voraussetzung und in Bezug auf solche Staaten Anwendung
finden koénnen, zwischen denen die Teilnahme am Informationsaustausch nicht aufgekindigt
worden ist (Verzahnung mit den nationalen Umsetzungsregeln). Ohne eine entsprechende
Vorbehaltsklausel bestiinde zudem die Gefahr, dass bilaterale DBAs ausgehdhlit wirden.
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Zudem muss in derartigen Fallen auf § 6 Abs. 1 der Mehrseitigen Vereinbarung verwiesen werden.
Eine Berichtigung des zu versteuernden Einkommens bzw. der Vornahme von
Verrechnungspreiskorrekturen eines Konzernunternehmens sind nur in Folge weiterer
Untersuchungen mdglich. Die landerbezogenen Berichte dienen lediglich der Risikoeinschatzung
(vgl. 8 5 Abs. 2 der Mehrseitigen Vereinbarung zur sachgeméafRen Verwendung). Bevor eine
Korrektur der Verrechnungspreise bzw. des Einkommens eines Unternehmens erfolgen darf,
mussen sich die zustandigen Behdrden der jeweiligen Staaten gegenseitig konsultieren. Dies sollte
grundlegend von deutscher Seite sichergestellt werden.

C. Keine Ubermittlung bei Anhaltspunkten der tatsachlichen Nichtgewdahrleistung der
Geheimhaltung der Daten

Nach Punkt 1 Absatz 2 der Erklarung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu den
Verwendungsbeschrankungs- und Datenschutzbestimmungen der Bundesrepublik Deutschland zu
§ 5 der Mehrseitigen Vereinbarung sieht sich die Bundesrepublik Deutschland nicht zur Ubermittlung
von Steuerdaten verpflichtet, wenn die Verwendung gegen ihren ordre public oder die wesentlichen
Interessen im Sinne von Art, 21 Abs. 2 des Ubereinkommens verstoBen wirde. Im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland und seiner Wirtschaft bedarf dies weiterer Klarstellung.

Petitum: Es ist daflir Sorge zu tragen, dass eine Informationstibermittiung an Staaten und Gebiete
zu unterbleiben hat, denen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Geheimhaltung der Daten
tatsachlich nicht gewahrleistet ist. Klarstellung der besonderen Sorgfaltspflicht der deutschen
Finanzverwaltung in diesen Fallen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf unser Petitum
zu Fall A, Problematik 2; d.h. der Steuerpflichtige sollte die Mdglichkeit haben, behdrdliche
Entscheidungen in Bezug auf die Informationsweitergabe — auch gerichtlich — tGberprifen zu lassen
bzw. der zustdndigen Behdrde in Deutschland oder dem Koordinierungsgremium den Fall zu
melden, damit diese den Sachverhalt weiterverfolgen und klaren.

D. Unzureichende Sanktionierung bzw. Haftung

Problematik 4: Auslandischer Staat zeigt keine Reaktion auf Fehlverhalten

Die Punkte 3 und 4 der Erklarung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zu den
Verwendungsbeschrankungs- und Datenschutzbestimmungen der Bundesrepublik Deutschland zu
8§ 5 der Mehrseitigen Vereinbarung (Vertraulichkeit, Datenschutzvorkehrungen und sachgemalie

Verwendung) bedirfen weiterer Klarstellungen.

In Punkt 3 wird festgehalten, dass die empfangende Stelle nach Mitteilung durch die Gbermittelnde
Stelle verpflichtet ist, Daten unverziglich zu berichtigen oder zu I6schen, wenn diese unrichtig sind

5/7



oder nicht hatten Ubermittelt werden durfen. Mdgliche Interventionen oder gar Sanktionsverhalten
Deutschlands bei einem eventuellen Verstol? gegen diese Regelung fehlen jedoch.

In Punkt 4 wird hinsichtlich der Haftung bei einer rechtswidrigen Schadigung des Steuerpflichtigen
durch die Ubermittelten Daten auf das innerstaatliche Recht der empfangenden Stelle verwiesen.
Hier fehlt eine Klarstellung zu mdglichen MaRnahmen, soweit der auslandische Staat keine Reaktion
auf sein fehlerhaftes Verhalten zeigt.

Petitum: Klarstellung der besonderen Sorgfaltspflicht der deutschen Finanzverwaltung in diesen
Fallen. Diese sollte insbesondere dann angewendet werden, wenn Hinweise auf eine
missbrauchliche Verwendung gemalRl § 5 Abs. 3 der Mehrseitigen Vereinbarung vorliegen. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auch auf unser Petitum zu Fall A, Problematik 2; d.h. der
Steuerpflichtige sollte die Mdglichkeit haben, behdrdliche Entscheidungen in Bezug auf die
Informationsweitergabe — auch gerichtlich — Gberpriifen zu lassen bzw. der zustandigen Behdrde in
Deutschland oder dem Koordinierungsgremium den Fall zu melden, damit diese den Sachverhalt
weiterverfolgen und klaren.

Problematik 5: Keine unmittelbare Aussetzung des Informationsaustauschs oder Kiindigung

Bei Nichteinhaltung der zugrundeliegenden Bestimmungen der Mehrseitigen Vereinbarung kann
Deutschland den Informationsaustausch vortibergehend aussetzen (8§ 8 Abs. 5) oder kiindigen (& 8
Abs. 6). Sofern Deutschland jedoch nicht unmittelbar beim ersten Fehlverhalten des auslandischen
Staates MaRnahmen ergreift (z.B. Klindigung) und weiter Daten an die auslandische Behdrde liefert,
fehlt es an einem Schutzmechanismus bzw. Rechtsschutz fir die steuerpflichtigen Unternehmen.

Petitum: Klarstellung der besonderen Sorgfaltspflicht der deutschen Finanzverwaltung in diesen
Fallen. Darlber hinaus sollten dem Steuerpflichtigen auch rechtliche Maflinahmen bzw.
Haftungsanspriiche eingerdumt werden, wenn trotz Hinweisen auf unsachgemafRle Verwendung der
Informationen im Sinne von 8§ 5 Abs. 3 der Mehrseitigen Vereinbarung oder anderem Fehlverhalten
des auslandischen Staates (z. B. keine Berichtigung oder Léschung der Daten vorgenommen wird)
eine weitere Informationsiibergabe erfolgt.

E. Unklarheiten des Vertrages

§ 7 der Mehrseitigen Vereinbarung sieht eine Anderung des Vertrages nur durch schriftliche
Ubereinkunft aller zustdndigen Behérden vor. Dies filhrt in der Praxis zu einer Art
.Ewigkeitsgarantie“, da ein solcher Konsens kaum zu erreichen sein durfte. Im Widerspruch dazu
steht, dass nach 8 8 Nr. 6 der Mehrseitigen Vereinbarung die zustandige Behdrde ihre Teilnahme
an dieser Vereinbarung oder in Bezug auf eine bestimmte Behdrde schriftlich kiindigen kénnen soll.
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Petitum: Es bedarf der Klarstellung, dass § 8 Nr. 6 dem Regelungsgehalt in § 7 der Mehrseitigen
Vereinbarung (,Anderung nur durch einstimmige schriftliche Ubereinkunft) vorgeht.

F. Keine Wettbewerbsgleichheit

Die Mehrseitige Vereinbarung fihrt zu schwerwiegenden Wettbewerbsnachteilen flr Unternehmen
mit Sitz in den Unterzeichnerstaaten, wenn wichtige Wirtschaftsnationen, wie etwa die USA, Kanada,
Russland, China, Indien, Brasilien und (Std-)Korea, den multilateralen Vertrag nicht unterzeichnen.

Petitum: Die Bundesregierung sollte eine Erklarung abgeben, in der sie sich verpflichtet, sich
nachdricklich und nachweislich dafiir einzusetzen, dass auch die wichtigsten Wirtschaftsnationen
und Export-Absatzméarkte Deutschlands (vgl. oben) das Abkommen zeitnah unterzeichnen und
damit ebenfalls am Informationsaustausch teilnehmen.

Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie die praxisrelevanten Aspekte in Ihre Erérterungen einbeziehen
wirden und stehen Ihnen fur Ruckfragen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Gri3en
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