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Referentenentwurf fiir ein Zustimmungsgesetz zu dem Ubereinkommen iiber die ge-

genseitige Amtshilfe in Steuersachen

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Sell,

haben Sie vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 13. Méarz 2015, mit dem Sie o. g. Referenten-

entwurf zur Kenntnis bringen und um Stellungnahme bitten.

GemaR Art. 2 Abs. 1 lit. b. ii. des Ubereinkommens werden als ,Steuern”, die in den sachli-
chen Anwendungsbereich fallen sollen, u. a. auch ,Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung,
die an den Staat oder an offentlich-rechtliche Sozialversicherungseinrichtungen zu zahlen
sind* deklariert. Damit durften die Pflichtbeitrage zu berufsstandischen Versorgungseinrich-
tungen der zweiten Tatbestandsalternative wohl unterfallen. Die berufsstandischen Versor-
gungswerke sind zwar keine Sozialversicherungstrager im Sinne des Sozialgesetzbuches
(vgl. § 23 Abs. 1 SGB |, Vierter Abschnitt SGB IV, Drittes Kapitel SGB VI), jedoch sind sie
,der gesetzlichen Rentenversicherung in ihren Rechtsgrundlagen und Strukturen vergleich-
bar* (BVerfGE 97, 271), wobei ebenso anerkannt ist, dass ,zwischen den Systemen der be-
rufsstandischen Versorgungswerke und der gesetzlichen Rentenversicherung® durchaus
_Unterschiede von solchem Gewicht‘ bestehen, dass unterschiedliche Regelungen in be-
stimmten Bereichen gerechtfertigt sind (BVerwGE 134, 99 zur Hinterbliebenenversorgung
unter Verweis auf BVerfGE 97, 271).
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Fraglich erscheint uns, ob die in Art. 2 Bas. 1 lit. b ii. des Ubereinkommens angefuhrten
Pflichtbeitrége nach deutschem Recht als ,Steuern” qualifiziert werden kénnen. In der Bun-
desrepublik Deutschland werden Steuern in § 3 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) legaldefi-
niert als ,Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstel-
len und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen
auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht
knupft‘. Bei den Pflichtbeitrédgen zu berufsstandischen Versorgungseinrichtungen handelt es
sich hingegen nach einhelliger und soweit ersichtlich ganz herrschender Ansicht in Literatur
und Rechtsprechung um offentliche Abgaben in Form von Beitragen (Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof, Beschluss vom 07. Mai 1993 — 11 TH 1563/92, NJW 1994, 145; Haase, in:
Brandt/Sachs <Hrsg.>, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozessrecht, 3.
Auflage 2009, S. 297; Kopp/Schenke, \wGo, 20. Auflage 2014, § 80 Rn. 59; vgl. auch
BVerwGE 39, 100 zu Kammerpflichtbeitragen). Und diese werden seit jeher rechtlich strikt
von Steuern unterschieden (s. hierzu nur statt aller Kopp/Schenke a. a. O., § 80 Rn. 57 ff.).
Denn ,das Wesen des Beitrages®, so das Bundesverwaltungsgericht, ,besteht darin, dal® er
eine Gegenleistung fur einen gewahrten (Sonder-)Vorteil darstellt und die von dem Beitrags-
pflichtigen geforderten Leistungen in einem angemessenen Verhaltnis zu seinem Vorteil ste-
hen mussen” (BVerwGE a. a. O. m. w. N. zur st. Rspr.; vgl. auch die Legaldefinition von Bei-
tragen in § 4 des Berliner Gesetzes Uber Gebulhren und Beitrage). Bei Steuern und Beitra-

gen handelt es sich folglich nach deutschem Rechtsverstandnis um grundverschiedene Ab-

gabenleistungen.

Die ABV spricht sich in Anbetracht der geltenden Rechtslage sowie der gefestigten,
ganz herrschenden Rechtsauffassung von Literatur und Rechtsprechung in der Bun-
desrepublik Deutschland zur kategorischen Unterscheidung zwischen Steuern und
Beitrdgen dafiir aus, dass diesem Umstand bei der Umsetzung des Ubereinkommens

in deutsches Recht Rechnung getragen wird.

Den von lhnen Ubersandten Dokumenten kénnen wir nicht entnehmen, ob durch das Zu-
stimmungsgesetz die Geltung des Ubereinkommens in der Bundesrepublik Deutschland
auch fur die in Art. 2 Abs. 1 lit. b. ii. genannten Pflichtbeitrage beabsichtigt ist oder nicht. So
wird in der ,Denkschrift* zu Artikel 2 des Ubereinkommens der sachliche Anwendungsbe-
reich inklusive der Erstreckung auf die in Art. 2 Abs. 1 lit. b. ii. des Ubereinkommens genann-
ten Pflichtbeitrage wértlich wiedergegeben und zudem weiter erklért, dass in der deutschen
Anlage A zum Ubereinkommen, welche gemafR Art. 2 Abs. 2 ,die bestehenden Steuern, flr
die das Ubereinkommen gilt* auflistet, ,ferner* auch die ,Pflichtbeitrage zur Sozialversiche-

rung, die an den Staat oder an &ffentlich-rechtliche Sozialversicherungseinrichtungen zu zah-
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len sind“ angefiihrt werden sollen. Im Entwurf der Anlage A selbst wird der Pflichtbeitragstat-
bestand dann auch wiedergegeben, allerdings findet sich darunter das Zeichen ,./.“. Soll die-
ses nun bedeuten, dass Pflichtbeitrage im Sinne von Art. 2 Abs. 1 lit. b. ii. des Ubereinkom-
mens in der Bundesrepublik Deutschland doch nicht vom Ubereinkommen erfasst werden
sollen? Oder soll das Zeichen nur anzeigen, dass der Tatbestand nicht weiter konkretisiert

wird, als solcher aber gelten soll?

Aus Sicht der ABV wiire es wiinschenswert, dass bei der Umsetzung des Uberein-
kommens klargestellt wird, ob und falls ja, inwieweit Art. 2 Abs. 1 lit. b. ii. des Uber-
einkommens in der Bundesrepublik Deutschland gelten soll oder nicht.

Bei Rickfragen, sehr geehrter Herr Sell, stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifien

o

Peter Hartmann 7 Dr.




